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LIITE 1: Kohdealueen panos-tuotostaulu
7ALKU SANAT
“Lapuanjoen vesistötöiden taloudelliset vaikutukset”-tutki
mus kuuluu osana vesihallituksen syksyllä 1980 asettamaan
Pohjanmaan vesistörakentamisen tutkimus— ja kehitysprojek—
tim. Tutkimus on tehty yhteistyössä Tampereen teknillisen
korkeakoulun kanssa. Pohjanmaan vesistörakentamisen tutki
mus- ja kehitysprojekti asetti tutkimukselle valvontaryh
män, jonka puheenjohtana on toiminut tekn.lis. Esko Lakso
(vesihallitus) sekä jäseninä prof. Raimo Salokangas (TTKK)
vanh.ins. Aarne Siren (Vaasan vesipiirin vesitoimisto) ja
dipl.ins. Olli Niemi (TTKK). Vuoden 1983 alussa valvonta-
ryhmää täydennettin dipl.ins, ekon, Olavi Rantasaarella
(vesihallitus) ja valtiot.maist. Risto Väisäsellä (vesf
hallitus).
Dipl.ins. Olli Niemi on osallitunut yhteistyösopimuksen
perusteella tutkimukseen panos—tuotosanalyysin asiantunti
jana. Hänen työpanoksensa on ollut merkittävä alueellisen
panos—tuotostaulun laatimisessa ja panosrakenteiden las—
kennassa. Lisäksi kohdentumis— ja kulutuksen kerrannais
vaikutusanalyyseissä käytetyt laskentamenetelmät on kehi
tetty hänen kanssaan yhteistyössä. Niemi on myös suunni
tellut ja johtanut Tampereen teknillisessä korkeakoulus
sa tehdyt atk-ajot, jotka suoritti dipl.ins, Juhani Jämiä.
Valvontaryhmän ulkopuolella metsänhoitaja Aaro Karjalai
nen (vesihallitus) on opastanut metsätalouteen, yliagro—
nomi Erkki Pälikkö (vesihallitus) maatalouteen sekä dipl.
ins. Liisa Rautio (Vaasan vesipiirin vesitoimisto) vesis—
tötöihin ja hyötyalueiden maatalouteen liittyvissä kysy
myksissä. Vesipiirin johtaja Seopo J. Saari (Vaasan vesi-
piirin vesitoimisto) on neuvonut Lapuan talousaluetta ja
koko vesistöhanketta sekä dipl.ins. Erkki Tuononen (Vaa
san vesipiirin vesitoimisto) maataloudellisia kuivatuksia
koskevissa asioissa. Luonnontalouteen liittyvissä seikois—
sa ylitarkastaja Pertti Sevola (Vaasan vesipiirin vesitoi
misto) sekä vesihallituksen asiantuntijat maat.metsät.tri
Pertti Heinonen, MMK Kaarle Kenttämies ja MMK Matti Verta
ovat antaneet arvokasta apuaan.
Vesihallinnon ja Tampereen teknillisen korkeakoulun ulko—
puolisista asiantuntijoista prof. Matti Keltikangas (Hel
singin yliopisto, metsätalouden liiketieteen laitos) ja
prof. Viljo Ryynänen (Helsingin yliopisto, maanviljelys
talouden laitos) ovat tutustuneet omaa erikoisalaansa kä—
sitteleviin osiin. Toimistopäällikkö Rolf Paqvalinin (Val
tiovarainministeriö) kanssa käydyt keskustelut ovat olleet
tärkeitä taloudellisuuden laskennassa ja erityisesti ta
lousyksikkökohtaisten vaikutusten selvittämisessä.
8Tutkimus on tehty samalla lisensiaattityöksi Tampereen
teknilliselle korkeakoululle, jossa työn tarkastajina
toimivat professorit Matti Viitasaari ja Raimo Salokangas.
Teknillisessä tutkimustoimistossa työtä on ohjannut
yli-ins. Hannu Laikari. Hänelle sekä koko teknillisen






Tutkimuksen tavoitteena on laskea Lapuanjoen vesistötöiden ja liitännäis
investointien edullisuus sekä arvioida hankkeiden vaikutusta tuotantotoi
minnan 1aajuuteen Lisäksi tavoitteena on arvioida hankkeiden vaikutus
eri talousyksikköjen tuloihin ja rranoihin. Vaikutuksia arvioidaan sekä
Suorressa että kohdealueella. Liitännäisinvestointeixia tarkastellaan Hir
vijärven tekoaltaan yhteyteen rakennettua Hirvikosken voimalaitosta,
hyötyalueiden salaojitus sekä vesistöalueen iretsäojituksia. Päävai
kutusalue on rajattu käsittämään Lapuan kaupund sekä Kauhavan, NurrrDn
ja Ylihärmän kunnat eli ne kunnat, joissa vesistötyöt on pääosin tehty.
Tavoitteeseen päästään osatavoitteiden kautta, Erisinunäisessä vaiheessa
on selvitetty eri hankkeiden vuotuiset kustannukset, hyödyt ja haitat
sekä laadittu lähtötiedoiksi:
- kohdealueen panos-tuotostaulul&o, joka muodostaa taloudellis
ten analyysien laskentakehikon
— vesistötöiden, niiden käytön ja kunnossapidon sekä niillä ai
kaansaatavien tuotosten panosrakenteet
- liitännäisinvestointien, niiden käytön ja kunnossapidon sekä
syntyvien tuotosten panosrakenteet
- lisäksi on tarkasteltu vesistötöiden ja liitännäisinvestoin
tien ynpäristövaikutuksia.
Lähtötietojen rusteel1a on arvioitu:
- vesistötöiden ja liitännäisinvestointien edullisuutta sekä
rahassa vaikeasti mitattavien tekijöiden vaikutusta edullisuuteen
- vesistötöiden ja liitännäisinvestointien vaikutusta eri talous
yksiköiden tuloihin ja irenoihin Suonssa ja kohdealueella
- vesistötöiden ja liitännäisinvestointien aikaansaaman kulutuk
sen kerrannaisvaikutuksen rrerkitystä Suaren ja kohdealueen
tuotantotoiminnan laajuuteen.
L2 TUTKIMUKSEN TAUSTA
Pohjanmaan jokien tulvasuojelutöistä sekä näihin hankkei
sun liittyvistä voimalaitoksista on viime aikoina käyty
kiivasta keskustelua. On väitetty, että lupa- ja määrära—
hahakemusten perusteluina esitetyt taloudellisuuslaskeimat
ovat olleet harhaanjohtavia: vesistötöiden hyötyjä on pai
notettu liikaa ja haitoista on vaiettu. Koko vesistöraken
tamisen kannattavuus ja mielekkyys on asetettu kyseenalai
seksi.
Kokonaisvaltaisen kuvan muodostamista on vielä vaikeuttanut
se, että laajat hankkeet on vesioikeuskäsittelyssä jaettu
moniin vaiheisiin ja alkuperäisiä suunnitelmia on usein
muutettu tai täydennetty. Investoinneista koituneet hyödyt
ja haitat ovat eriaikaisia ja pitkävaikutteisia. Lisäksi
ne kohdistuvat usein eri alueille.
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Vesistötöihin kohdistuva arvostelu on liätynvt eictvi—
sesti, koska elintason noustessa ja v se—ajan lisä ntyes—
sä luonnonympäristön arvostus on olenraisesti kasvanut
Tekoaltaista pyydetyissa kaloissa havaittu elohooe’oitol
suus, voimalaitosten lyhytaikajssäännöstelystä joät wat
vedenkorkeuden vaihtelut sekä tekoaltaidee turvelautat
ovat edelleen kärjistäieet vesistörakentamasen aiisteIua
Toisaalta energian nopea hinnannousu on kohentanut vesis—
tötöihin liittyvien voimalaitoshankkeidon taloudellisuut
ta Tulvasuojelun merkitys on myös kohonnut, sillä koneel—
listunut maatalous ei juuri siedä tulvia
.3 TUTKIMUSPROIEKTI
Vesistötöiden kannattavuutta ja taloudellisia vaikotuksia
selvittämään perustettiin Tampereen teknillisen korkeakou
lun ja vesihallituksen yhteistyöprojekti, joka kuulsu osa
na vesihallituksen asettamaan Pohjanmaan vesistörakentami—
sen tutkimus- ja kehitysprojektiin, Tutkimuskohee1ss on
valittu Lapuanjoen vesistö siksi, että ser alueella 1960—
ja 1970—luvuilla tehdyt laajat vesistötyot ja niiden lii—
tännäisinvestoinnit ovat lähes valmiit ja iesistötöistä
saadut kokemukset tarjoavat mahdollisuuden jälkilaskentaan,
Maataloudelle koituvasta tulvasuojeluhyödystä on esimer
kiksi tehty erillinen tutkimus (Rautio 1981). Lapuanjki
on lisäksi tärkeimpiä Pohjanmaan tulvasuojelujokia ja se
muistuttaa läheisesti viereistä Kyrönjokea, ionka tulva
suojelusta on paljon keskusteltu.
Lapuan- ja Kyrönjoen vesistötöiden taloudeliisist v&iu—
tuksista on tehty tutkimus jo 1970-luvur alussa (Hirvonen
ja Kamppinen 1972), jolloin veistÖyöt 1i’at clä a
hasti kcsken Mainitussa tutkimuksssa pää i c on in ve
sistötöiden tuotoksista maataloudessa ja oimata!oucessa
syntyvissä vaikutaksissa Sen sijaar pitkiaikisten ra—
kennustöiden aluetaloudeliisia vaikutuksia ei olc iuuri
käsitelty
L4 TUTKIMUSRAPORTIN SISÄLTÖ
Luvussa 2 esitellään käytetyt butkimusmeneteimät panos
tuotosvirtojen laskenta panosrakenteiden ja kohdealuetta
varten laaditun panostuotostaulun avulla sekä edullisuu—
den, talousyksiköittäisen kohdentumiser ja kulutuksen ker—
rannaisvaikutuksen arviointia Luvussa 3 käydään läpi ve
sistölle vesistötaloussuunnitelmassa asetetut tavoitteet
ja toteutuneet hankkeet vesioikeuskäsittelyn mukaisin
vaihein sekä esitellään liitännäisinvestoinnit Luvussa 4
tarkastellaan valtion tekemien vesistötöiden taloudelli
sia vaikutuksia Nämä jakaantuiat vesistötöihin kätetty
jen panosten ja niillä aikaansaatujen tuotosten vaikutuk
sun maa-, metsä— ja voimataloudessa sekä qosien virkis—
tyskäytössä. Luvussa 5 esitetään liitännäisinvestointien
(voimatalous, salaojitus ja metsäojitus) panosten ja tuo—
tosten taloudelliset vaikutukset Luvussa 6 tarkastellaan
vesistötöiden ja liitännäisinvestointien ympäristövaikutuk
sia (mm. maankäytön muutokset, rantojen arvo, veden laatu,
kala- ja raputalous, lyhytaijcais säännöstely, vesimaisema
ja turvelautat). Luvussa 7 lasketaan vesistötöiden ja lii
tännäisinvestointien edullisuus sekä arvioidaan rahassa
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vaikeasti mitattavien tekijöiden ja laskentateknisten
valintojen vaikutusta. Luvussa 8 esitetään panosten la
tuotosten tulo- ja menovaikutukset eri talousyksiköjije
eli taloudellisten vaikutusten kohdentuminen. Luvussa 9
käsitellään kulutuksen kerranflajsvaikutusjlmjö




ja aluetaloudelliset vaikutukset tutkitaan lähinnä panos
tuotos- ja edullisuusanalyysejila. Panos—tuotosanalyysiä
varten on rakennettu kohdealueen oanos—tuotostuiu sekä
selvitetty panosten ja tuotosten panosrakenteet. PdulIi—
suusanalyysissä käytetään nykyarvomenetei Lisäksi tar
kastellaan vesistötöiden ja ltflnäjsjnvestojnjefl menoja tulovaikutuksia eri ta1ousyksjkj1 ja talousalue
ja kannattavuutta sekä hankkeiden
aikaansaamia kulutuksen kerrannaisvaikutuksia
2. 1 PÄNOS-TUOTOSÄNALyySI
Panos-tuotosanalyysissä tutkitaan tuotantoketjujen keski
näiset suhteet, tuotantolisjen ja tuotantomenetysten vai
kutukset eri toimialoilla sekä vesistötöiden merkitys koh
dealueen kunnille. Panos—tuotosanalyysi perustuu elinkeino
elämän hyödykevirtoja kuvaavan panos—tuotostauluun ja sii
tä edelleen laskettaviin panoskerrojn- ja käänteismatrii—
seihin. Panos-tuotosanalyysistä jäljempänä esitettävät tie
dot perustuvat keskeisesti Oulun yliopistossa tehtyihin
tutkimuksiin (Nenonen 1976 ja 1981)
Panos-tuotostaulu on eräs kansantaloudellisen tilinpidon
muoto, jossa talouselama on jaettu lukuisiin toimialoihin
Taulukossa esitetään rahassa mitatut tavara— ja palvelu—
virrat eri toimialojen välillä tiettynä aikana. Kaksiulot—
teinen taulu on siten järjestetty, että kunkin toimialan
kulut voidaan lukea taulukon pystyrivej;t ja tuotoksen
myynti vastaavilta vaakarivejitä. Pystyriveiltä nähdään
siis, miltä toirnialojita peräisin olevia panoksia eri toi—
mialat kokonaistuotantoaan varten tarvitsevat, Vaakarivejl—
tä taas nähdään kunkin toimialan kokonaistuotannon jakau
tuminen muiden toimialojen käytettäväksi ja lopputuottejk
si. Panos-tuotostaulussa havainnot on järjestetty siten,
että välituotepanokset on erotettu taulukon pystyrivejilä
omaksi lohkokseen ja peruspanokset omakseen. Edelleen vaa—
karivejilä on erotettu toimialojen tuotosten käyttö väli-
tuote ja lopputuotelohkoihin (ks, kuva 1)
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Matemaattisesti panos—tuotostaulun muuttujien välinen yh
teys voidaan ilmaista kaavalla:
20 30
— vaakarivi: Xi = .E Xij + Yij ( 1j=26
Xi = toimialan i fi=l. . .20) kokonaistuotos (tulot)
Xij = toimialan i välituotepanosten myynti toimi-
alalle j
Yij = toimialan i (i=l. . .20) lopputuotteiden käyttö










2 57 Kusaiaii, Laotreidan va1a,
. 08 Savi—, lasi— kivituott,
09 Mutallien valijdstus
10 Mutalli— ja konepajat. v.
4J Muu valmistus
12 Sähkö— ja lnkTiuo1to
13 Vesihuolto
14 Taloruakennustoindnta
15 Mua— 5 vesirakennustoijs.
16 Tukka— 5 vänitt. kaumpa
17 Töivitsenös— ja rrajoitus





22 Tein, ylij. & väli, verot
0 13’flionti nuilta alueilta
24 Kansallinen tuonti
‘ 25 Markk, hyöd. verot
* Peruspanokset yhteensä
* Toimialojen kokonaistuotos
Kuva 1. Kaavio tutkimuksessa käytetystä yhden alueen
nanostuotostaulusta. Luvuissa 4 ja 5 esitettä—
vät panosrakenteet ja peruspanosrakenteet nou
dattavat samaa toimiala— ja peruspanosjakoa,
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20 25
— pystyrivi: Xj = Xij + Zij ( 2
1=1 1=21
Xj = toimialan j (j=i. . .20) kokonaistuotos (menot)
Xij = toimialan i (i=l. . .20) tuottamien välituote—
panosten käyttö toimialalla j (j=l. .20)
Zij = peruspanosten i (i=21. . .25)käyttö toinilalalla
j (j=l. . .20)
Koko kansantaloutta koskevat panos—tuotostaulut on Suomessa
julkaistu vuosilta 1956, 1959, 1965 ja 1970. Toimialajaol—
taan suppeampi taulu on vuosilta 1978—80 ja seuraava varsinai
nen panos-tuotostaulu koskee vuotta 1980. Älueellisissa vai—
kutusanalyyseissä tarvittava panos—tuotostaulu ei muodolli
sesti poikkea lainkaan kansallisesta taulusta. Älueellises—
ta tuotantotoiminnasta ja sen hyödykevirroista ei kuiten
kaan ole helppoa saada yhtä kattavia tietoja kuin koko kan
santaloudesta. Niinpä alueellinen panos—tuotostaulu perus
tuu yleensä alueelta saatavissa olevien tilastotietojen ja
kansallisen panostuotostaulun tietojen tekniseen yhteenso—
vittamiseen. Tässä alueellisia tietoja edustavat toimialoitteiset palk
ka—, toindntaylijääinä- ja kokonaistuotantotiedot. Alueellinen tuotanto-
rakenne on aina paljon yksipuolisempi kuin valtakunnal
linen, mikä aiheuttaa usein tcimialajako-onqelmia. Lisäksi
on toimialoja joiden tuotosten alueellistaminen on hanka
laa. Näitä ovat mm. liikenteen toimialat ja rahoitussekto
ri. Tämän tutkimuksen panos—tuotostaulu on rakennettu lä
hinnä kohdekuntien toimialoittaisten kokonaistuotantotie
tojen ja Vaasan läänin vuoden 1970 panos—tuotostaulun avul
la. Läänin taulu on alueellistettu Oulun yliopistossa kan
sallisesta 64 toimialan ja 9 lopputuotesektorin panos-tuo
tostaulusta aluetilinpidon tietoja ja iteratiivistä alueel
listamismenetelmää käyttäen (ForsselijaHäyrynen 1979). Kaik
kia kansallisia tietoja ei kuitenkaan ole pystytty alueel
listamaan a niin laanin taulu tasittaa 57 toimialaa ia
5 lopputuotesektoria. Tutkimusalueen panos—tuotostaulussa
on toimialajakoa edelleen tiivistetty pääasiassa kuntien
työpaikkojen perusteella ja tutkimuksen perustana olevas
sa panos-tuotostaulussa on näin 20 toimialaa ja 5 lopputuote—
sektoria. Laadittu kohdealueen panos-tuotostaulu on esitetty
liitteessä 1.
Kuntien toimialoittaiset kokonaistuotantotiedot ovat pää
osin vuodelta 197$, joskin osittain on ollut käytettävissä
myös tuoreempia tietoja. Sen sijaan läänin tiedot ovat
jo suhteellisen vanhoja. Toisaalta kansantalouden tuotan—
torakenteessa tapahtuvat muutokset eivät yleensä ole kovin
nopeita.
Alueellinen panos—tuotostaulu on luotettavin silloin, kun
on käytettävissä empiirisesti laadittu panos—tuotostaulu
alueen taloudesta. Tilastoaineiston saatavuus ja suuri
työmäärä kuitenkin rajoittavat empiirisen taulun käyttöä.
Tavallisesti alueellinen panos—tuotostaulu laaditaan muun—
tamalla kansallisia panos—tuotoskertoimia alueen tuotanto
rakentenn, tuotannon koostumuksen ja tuotannon mittakaavan
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mukaisesti. Tulosten tarkkuus riippuu luonnollisesti esti
moinnin onnistumisesta. Iteratiivisessä alueellistamisme—
netelmässä oletetaan, että alueelliset kertoimet eivät voi
olla suurempia kuin vastaavat kansalliset kertoimet. Tämä
oletus pitää yleisesti ottaen paikkansa. Edelleen menetel
mä olettaa, että mikälimäärätyllä toimialalla on riittä
västi tuotantoa alueen omaan tarpeeseen, se myös käytetään
alueella. Alueiden välisen ristikkäiskaupan aliarvioiminen
merkitsee tuotannon laajenemisvaikutusten mittaamisessa
alueen sisäisten vaikutusten yliarvioinnista ja alueiden
välisten vaikutusten aliarvioimista (Nenonen 1981) . Lapuan
talousalue on panos—tuotostarkastelun kannalta varsin pie
ni ja osa kohdealueelle arvioiduista vaikutuksista vuota—
neekin lähialueelle mm. Seinäjoelle.
Vesistötöiden rakennusvaihe on varsin pitkä ja tänä aikana
on panoskertoimissa tapahtunut muutoksia. Ihannetapaukses—
sa alueellisia panos-tuotostauluja tulisi olla useilta eri
vuosilta. Käytännössä tähän ei ole mahdollisuuksia ja täs
säkin tutkimuksessa on käytössä vain yksi panos-tuotostau
lu, joka alueellistamiskertoimien osalta ajoittuu raken—
nushankkeen puoliväliin.
Panoskertoimien virheet aiheuttavat luonnollisesti virhei
tä myös panos—tuotosmenetelmään perustuvassa vaikutusana—
lyysissä. Vaikutusanalyysin perustana oleva Leontiefin kään—
teismatriisi ei kuitenkaan ole kovin herkkä yksittäisten
panoskertoimien suurillekaan virheille (Nenonen 1981).
Puutteistaan ja yksinkertaistavista oletuksistaan huolimat
ta panos-tuotosmalli on varsin käyttökelpoinen selvitettä
essä tiettyjen tuotannollisten tai yhteiskunnallisten in
vestointien vaikutuksia aluetaloudessa. Tunnetun lopputuo—
tekysynnän aluetaloudellisten vaikutusten simulointi ei
myöskään aseta panoskertoimien tarkkuudelle yhtä suuria
vaatimuksia kuin silloin, kun myös tuleva aluetalouden
tuotannon taso, työllisyys ja lopputuotekysyntä ovat en
nustamisen kohteina (Nenonen 1981).
Panos—tuotosanalyysissä saatavat tiedot muodostavat lähtö
kohdan lisäksi taloudellisten vaikutusten kohdentumisen
ja investointien aikaansaaman kulutuksen kerrannaisvai—
kutusilmiön selvittämisessä.
2.2 PNOSRAKENTEET JA KUSTANNUKSET
Vesistötöiden panosrakenteet on laskettu Kyrönjoen vesis—
tötaloussuunnitelmaan kuuluvan, Kurikkaan rakennetun Pit—
kämön tekoaltaan kustannustiedoista, sillä hankkeesta on
tehty kustannuslajeittainen selvitys. Lapuanjoen vesistö
töistä kustannustiedot ovat rakenteittain, Toisaalta Pitkä
möprojekti ajoittuu Lapuanjoen vesistötöiden puoliväliin,
joten sen kustannusrakennetta voidaan hyvin käyttää. Pa
nosrakenteet on laskettu erikseen perkauksille, penqer
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ryksille, pengerryspumppaamoille ja tekoa1taille Panos—
rakenteissa lunastetuista maa—alueista maksetut korvaukset
on muunnettu vastaamaan Lapuanjoen vesistötöistä makset—
tuja korvauksia. Osahankkeiden keskinäisten kustannusosuuk—
sien ja vastaavien panosrakenteiden avulla on lopulta las
kettu Lapuanjoen vesistötöiden panosrakenne. Kustannusta—
sojen muutoksissa on käytetty bruttokansantuotteen markki—
nahintaista hintaindeksiä ja keskimääräisen työn tuotta
vuuden mukaista 4 %:in korkoa.
Vesistötöiden käytön ja kunnossapidon panosrakenne on las
kettu penqerrysalueiden käyttöaikana todettujen käyttö—
ja kunnossapitokustannusten ja arvioidun kustannusraken—
teen avulla.
Hirvikosken voimalaitoksen panosrakenne on laskettu Jyl—
linkosken Sähkö Oy:n Pitkämön tekoaltaan yhteyteen raken
tamien voimalaitosten kustannusrakenteista, Tätä samaa
panosrakennetta on käytetty myös penqerryspumppamoille.
Hirvikosken voimalaitoksen käytön ja kunnossapidon panos-
rakenne on arvioitu laitoksen käyttökokemusten ja vastaa
vien vesivoimalaitosen perusteella.
Salaojituksen panosrakenne on laskettu salaojituksen kus
tannuksista tehdyn tutkimuksen (Tolvanen ja Torvela 1981)
ja salaojitusvarojen kohdentuinista tarkastellaan Saavalai—
sen (1981) mukaan. Käytön ja kunnossapidon panosrakennetta
salaojitukselle ei ole määritetty.
Metsäojituksen panosrakenne on laskettu koneurakoitsija—
liitosta saatujen kustannustietojen avulla, Metsäojitus
ten kunnossapitoa ei ole otettu huomioon. Sen sijaan on
oletettu tehtäväksi kustannuksiltaan uudisojitusta vastaa
va täydennysojitus kahdenkymmenen vuoden välein.
2.3 TUOTOSTEN PÄNOSRAKENTEET JA HYÖDYT
Vesistötöillä ja liitännäisinvestoinneilla aikaansaatavat
hyödyt, tuotokset, vaativat yleensä lisäpanoksia hyödyn
talteenotossa. Tämän vuoksi on tarpeen selvittää myös tuo
tosten panosrakenne.
Vesistötyöt saavat aikaan tulvasuojeluhyötyä kasvinvilje
lyssä ja puunkasvatuksessa sekä säännöstelyhyötvä voima
taloudessa. Kasvinviljelyssä tulvasuojelu antaa paremman
sadon. Lisäsadot voidaan korjata varsin pienin lisäpanok
sin, sillä kiinteät kustannukset ja osa muuttuvista (esim.
lannoitus, kylvö- ja siemenkustannukset) eivät muutu. Pa
nosrakenne on laskettu pellon käytön, katetuottolaskelmien
ja kyselytutkimuksessa (Rautio 1981) määritettyjen satoero—
jen avulla.
16
Metsätalouden lisätuotoksen vaatimat panokset ja panosra—
kenne on laskettu “Puun kasvatuksen kulut vuonna 1980”—
tutkimuksen ja metsätilastollisen vuosikirjan tiedoista,
Samaa panosrakennetta käytetään myös metsäojituksen tuo—
tokselle,
Lapuanjokeen rakennetut voimalaitokset hyötyvät vesistön
säännöstelystä, sillä tulvavirtaamia varastoidaan säännös
telyaltaisiin ja vesi juoksutetaan ajankohtana, jolloin
voimalaitokset voivat käyttää sen hyväkseen. Tämän hyödyn
talteenotto ei vaadi lisäpanoksia.
2.4 EDULLISUUSVERTÄILU
Eduilisuudeila eli taloudellisuudella tarkoitetaan aikaan-
saatujen tuotosten ja tarvittavien panosten vertailua (yleen
sä suhde tai erotus). Edullisuusvertailun näkökulma voi olla
kansantaloudellinen tai yksityistaloudellinen. Kansantalou
dellisessa näkökulmassa edullisuus määräytyy kaikkien arvo
jen ja kaikkien kustannusten suhteena. Yksityistaloudelli
sesta näkökulmasta tarkasteltaessa puhutaan ratkaisun kan—
nattavuudesta. Edelleen näkökulma voi olla käyttäjän, hoita
jan tai rakentajan. Kukin osapuoli pyrkii parhaaseen mahdol
liseen tulokseen (Salokangas 1982)
Edullisuusvertailuun liittyy useita onqelmia:
— panosten ja tuotosten eriaikaisuus
hyöty-, haitta- ja kustannusarvioiden enätarkkuus
— rahassa vaikeasti mitattavat tekijät
— arvostusten muuttuminen
— kustannusten kohdentuminen sekä usein
- hyötyjen ja haittojen kohdistuminen eri alueille
ja eri talousyksiköille
Panosten ja tuotosten eriaikaisuus otetaan huomioon lasken—
takauden rajauksen ja koron avulla, Vertailuajankohtaan dis—
konttauksessa käytettävää korkokantaa voidaan lähestyä mm.
seuraavilta näkökannoilta:
— pääoman vaihtoehtoiskustannuksen periaate
— ns. yhteiskunnallinen aikapreferenssi
- valtiovarainministeriön ohjeet sekä tässä tutki
muksessa myös
— työn tuottavuuskehitys, kansantalouden kasvu ja
panostuotos suhteet,
Pääoman vaihtoehtoiskustannuksen periaatetta käytettäes
sä pyritään edullisuuskriteerin kannattavuusrajaksi aset
tamaan se tuotto, minkä hankkeeseen sidottu pääoma tuot—
taisi parhaassa sellaisessa investoinnissa, joka jää suo—
rittamatta sidottaessa pääoma kyseiseen hankkeeseen (Val
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tiovarainministeriö 1975) Korkoprosentiksi tulisi tällöin
asettaa parhaasta menetetystä kohteesta saatavissa oleva
tuotto. Periaatteen tarkka noudattaininen maksimoisi rajal—
lisella pääomalla saatavissa olevaa rahallista tuottoa.
Kaikkien valtion investointien asettaminen kannattavuus—
järjestykseen on kuitenkin käytännössä mahdotonta, sillä
valtion investoinneissa ratkaisevat usein myös tarkoituk
senmukaisuus- ja poliittiset syyt. Sen sijaan esimerkiksi
vesistötöihin varattujen budjettivarojen kohdentamisessa
menettely saattaa olla käyttökelpoinen.
Yhteiskunnallinen aikapreferenssi korkokantaan vaikutta—
vana tekijänä perustuu siihen, että käytettävä korkokanta
kuvastaa eri ajankohtina tapahtuvan kulutuksen toivotta
vuutta yhteiskunnan kannalta. Mitä nopeammin kulutuksen
halutaan tapahtuvan ja mitä vähemmän siten ollaan kiinnos
tuneita tulevien ajankohtien kulutusmahdollisuuksista,
sitä korkeampaan laskentakorkoon päädytään (Valtiovarain
ministeriö 1975) . Yhteiskunnallinen aikapreferenssi tar
joaa periaatteellisen lähtökohdan korkokannan valinnalle.
mutta sekään ei anna käytännöllistä mahdollisuutta tarkoi—
tuksenmukaisen korkokannan muodostamiselle,
Käytännön laskelmissa sovellettava korko määräytyy valtio
varainministeriön pääomakustannusten laskentaperusteista
antamissa ohleissa. Ohjeiden mukaan korko on pääsääntöi
sesti 6 %. Yhteiskunnan perusedellytyksiin kuuluvissa toi
minnoissa, sovellettaessa laajaa tarkastelukulmaa, voidaan
pitkäaikaisille käyttö-omaisuusryhrnille laskea korkoa 4 %
(Valtiovarainministeriö 1978) . Esimerkkinä laajasta tar—
kastelukulmasta mainitaan mm. metsänparannusohjelmiin ja
liikenneverkkoon liittyvät laskelmat. Myös vesistötyöt
ovat jossain määrin infrastruktuuri—investointien luontei—
sia, sillä ne luovat edellytyksiä muiden toimenpiteiden
suorittamiselle.
Valtiovarainministeriön suosittelemaa 6 % korkoa käytetään
yleisesti ennakkolaskelmissa, jolloin korkokannan valin
nassa otetaan periaatteessa huomioon myös riskitekijät.
Tästä lähtökohdasta voitaisiin perustella alemman korko-
kannan valintaa jälkilaskennassa. Käytettävän korkokan
nan vaikutus laskelmiin on kuitenkin syytä tarkistaa herk
kyysanalyysissa.
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan parinkymmenen vuoden
aikana tehtyjä investointeja sekä niillä aikaansaatuja
tuottoja, joista osa on jo tuottanut runsaat kymmenen
vuotta. Pääasiallisena tutkimusmenetelmänä käytetään pa
nos-tuotosanalyysiä, Vesistötöiden toteuttamisaikana on
tapahtunut varsin huomattavaa työn tuottavuuskehitystä:
esimerkiksi 1 milj. markan investoinnit edellyttivät vuon
na 1960 yli kaksinkertaista työpanosta verrattuna vuoteen
1980. Toisaalta 1 milj. markan investoinnit edustivatvuonna
1960 yli kaksi kertaa suurempaa tuotanto—osuutta kansan
talouden tuotantovolyymistä kuin 1980. Mikäli eri vuosien
investointien panos-tuotossuhteet halutaan säilyttää en
nallaan, pitää korkokanta valita työn tuottavuuskehityksen
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mukaan. Tällöin koroksi tulisi 4 %. Toisaalta työntuöttävuuden
kehitys vuösina 1960—1980 vastaa kansantalouden kasvuvauh
tia. Siten mikäli vesistötyöt tuottavat 4 % koron ne eivät
periaatteessa ole hidastaneet kansantalouden kasvua. Työn
tuottavuuskehityksen mukainen korko helpottaa myös työlli
syysvaikutuksen selvittämistä, sillä panosten ja tuotosten
suhteet kuvaavat näinä vuosina käytettyjen työpanosten suh
teita eli työvuodet voidaan laskea sellaisenaan yhteen.
Tulevaisuudessa työn tuottavuuskehityksen ja kansantalou
den kasvun voidaan arvioida hidastuvan noin 3 prosentin ta
solle.
Eräs näkökulma korkokannan valinnalle on vielä niukkojen re
surssien mahdollisimman hyvä kohdentaminen. Kansantalouden
kasvun hidastuessa ja valtion rahoitusmarginaalin. kavetes—
sa käytettävissä oleva pääoma tulisi sijoittaa parhaisiin
hankkeisiin, Tämä vaatimus johtaisi aikaisempaa korkeampien
korkojen käyttöön. Toisaalta korkean työttömyyden aikana
työllistävien hankkeiden korkovaatimus on helposti kovin
alhainen.
Tässä tutkimuksessa laskentakoroksi on valittu 4 % vuosina
1960—80 ja 3 % vuosina 1981—2010. Korkokannan vaikutus ve—
sistötöiden ja liitännäisinvestointien edullisuuteen tarkis
tetaan luonnollisesti herkkyysanalyysissä. Valittua korko-
kantaa arvioitaessa on syytä huomata, että kyseessä on re
aalikorko, sillä rahan arvon heikkeneminen on korjattu brut—
tokansantuotteen markkinahintaindeksillä eri vuosina tehtyi
hin investointeihin ja saatuihin tuottoihin.
Tutkimuksen laskentakausi ulottuu vuoteen 2010 asti, jollain
vanhimman pengerrysalueen käyttöiäksi tulee runsaat 40 vuot
ta ja nuorimmankin hieman yli 30 vuotta.
Edullisuusvertailuun kuuluu olennaisena osana herkkyysana—
lyysi, jossa tarkastellaan koron ja laskenta—ajan valinnan
sekä tehtyjen arvioiden herkkyyttä eli vaikutusta edullisuu
teen. Edullisuusvertailussa käytettävässä nykyarvomenetel
mässä voidaan myös joustavasti tarkastella tulevaisuudessa
tapahtuvien arvomuutosten, esimerkiksi enerqian hinnan nou
sun vaikutusta edullisuuteen.
Vesistötöiden ja liitännäisinvestointien edullisuus määrite—
tään rahassa mitattavien tekijöiden avulla. Vaikeasti rahas
sa mitattavat arvotekijät kuvataan sanallisesti ja vaikutus
ten suuruusluokkien avulla päätellään niiden vaikutus edulli
suuteen, Kustannusten sekä hyötyjen ja haittojen kohdentu
mista tarkastellaan erikseen kappaleessa “Taloudellisten
vaikutusten kohdentuminen”.
Edullisuusvertailuun liittyvää onqelmakenttää voidaan vielä
havainnollistaakaavalla (3), jota Tampereen teknillisessä
korkeakoulussa on käytetty rakennusosien, esimerkiksi ikku
noiden taloudelliseen valintaan (Salokanqas 1982 ja Niemi
ym. 1982).
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ÄR + ÄK + ÄT
(3) EK+K+1
jossa, E = edullisuus
ÄR = rakentamisen arvotekijät
ÄR = käytön ja kunnossapidon arvotekijät
ÄT = toiminnailiset arvotekijat
= rakennuskustannukset
= käyttö- ja kunnossapidokustannukset
= toiminnalliset kustannukset
Vesistötöihin sovellettuna rakentamisen sekä käytön ja kun—
nossapidon arvotekijöitä ovat mm. tarjotut työpaikat sekä
myönteiset ja kielteiset ympäristövaikutukset. Toiminnallisia
arvotekijöitä ovat tulvasuojelun aikaansaama lisäsato ja
sähköntuotannon lisäys jne eli vesistön järjestelyn pääta
voitteet. Rakennus- ja ylläpitokustannusten lisäksi on mu
kana toiminnailiset kustannukset eli esimerkiksi tuotannossa
tarvittavat lisäpanokset.
Vesistöhankkeen suunnittelussa ja rakentamisessa tulisi ot
taa huomioon kaikki em. tekijät. Yksityistaloudessa (esi
merkiksi voimalaitosinvestointi) päätökset tehdään kuitenkin
yleensä siten, että huomioon otetaan vain tavoiteltu lisä
tuotos (AT) ja sen vaatimat kustannukset (K + KK+ KT)
2.5 TÄLOUSALUE- JA TALOUSYKSIKKÖKOHTÄINEN KANNATTAVUUS
Vesistötöiden ja liitännäisinvestointien kansantaloudellisen
edullisuuden lisäksi tarkastellaan taloudellisten vaikutus
ten kohtaantumista Suomessa ja kohdealueella toimiville ta—
lousyksiköille. Eri talousyksiköille kohdentuvien meno- ja
tulovaikutusten avulla saadaan selville talousyksikkökohtai
nen kannattavuus. Kun vielä arvioidaan eri toimenpiteissä
kohdealueen talousyksikköjen osuus, saadaan vesistötöiden
ja liitännäisinvestointien kannattavuus tarkasteltavan ta




- maa— ja metsätalousyrittäjät sekä
— palkansaajat
Kansantalouden tasolla on talousyksikkönä vielä “ulkornaat”
ja aluetaloudellisessa tarkastelussa “muu Suomi”. Talous—
yksikkökohtainen tarkastelu tarjoaa siten mahdollisuuden
myös kohdealueen omavaraisuuden ja kansantaloudellisten vaih—
totasevaikutusten arviointiin. Eri talousyksiköi]Ie kohden
tuvat meno— ja tulovaikutukset voidaan laskea lähtien ve—
sistötöiden, liitännäisinvestointien sekä niillä aikaansaa—
tujen tuotosten peruspanosrakenteista. Peruspanosrakenteet
ilmaisevat panoksista ja tuotoksista eri peruspanoksille
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(palkka, toimintayljjäämä tuonti kotimaasta, tuonti ulko
mailta sekä markkinahyödykeVe0) kohdistuvat osuudet. Pal
kat, toimintaylijäämä ja tuonti kotimaasta eivät kuitenkaan
sellaisinaan kerro eri talousyksikköj tuloja, sillä palk
koihin sisältyy sosiaaliturvamaksuja ja kuntien ja valtion
veroja sekä toimintay1ijää veroja. Toisaalta kotimaasta
tapahtuva tuonti on jaettavis kotimaassa toimiviile ta—
lousyksiköille ja ulkomaiseen tuontiin. Peruspanostulojen
talousyksiköitti55 kohdentamisessa on tyydyttävä koko
maata koskeviin tilastotietoihin, sillä kattavja alueelli
sia tietoja ei ole käytettävissä.
Käsjl1 olevassa tutkimuksessa vai
kutuksia laskentakaudejia arvioidaan yhden vuoden panosra—
kenteiden ja lähinnä kansallisten verovelvollisryhmittäjs
ten tilastojen avulla, Kyse ei siis ole tarkoista arvoista
vaan pikemminkin suuruusluokista
2.6 KULUTUKSEN KERRÄNNAISVÄIKUTUS
Rakentaminen tuotantotapahtumana tarjoaa työtä kaikille niil
le eri elinkeinojen harjoittajill, jotka toimivat tuotan—
toketjun osina. Tuotannontekijöistä maksetut korvaukset tuot
tavat tuloja palkansaajille, yrityksille, kunnille ja val
tiolle tämän tuotantoketjun eri vaiheissa, Näiden tulojen
käyttö edelleen saa aikaan kerrannaisvaikutuksia Toisaalta
vesistötöillä ja liitännäisinvestoinneilla on tavoiteltu
lisätuotoksia, joiden arvo on vähintään kustannusten suurui
nen, mikäli vesistötyöt ja ovat edul
lisia. Myös näistä iistuotoksjst syntyvät tulot saavat ai
kaan kulutuksen kerrannaisvaikutuksen
Toisaalta investointien maksamjnen ja lisätuotosten ostaminen
sitoo varoja, jotka olisi voitu käyttää johonkin muuhun tar
koitukseen. Tätä rahamäärää vastaavaa kulutuksen kerrannais—
vaikutusta ei synny, vaan päinvasto maksuvaihe voi aiheut
taa tuotannon supistusvaikutuksen Investointien supistus—
vaikutus voidaan laskea erikseen tai ottaa huomioon tarkaste—
lemalla investointien nettotuoftks Tuotoksien ostamisesta
ei synny supistusvaikutuksia, mikäli listuoto5 korvaa tuon
tia tai menee vientiin,
Sekä rakennusvaiheessa että myöhemmin hyödvistä koituneet li—
sätulot käytetään edellean kulutus-ja investointihy5dyj5jj
sekä säästöihin, Tämä kulutuksen kerrannaisvaikutus
suppenee, sillä joka kierroksella osa maksuvälineistä siir
tyy tarkasteitavan talousalueen ja osa myös Suomen ulkopuo
lelle tuontihyödykkeita hankittaessa Arvioimalla investoin
tipanosten ja kulutuksen omavaraisuus kohdealueella ja koti—
maisuusaste kansantaloudessa, voidaan kulutuksen kerrannais—
vaikutusilmiötä tarkastella suppenevan, päättymättömän qeo
metrisen sarjan avulla sekä kohdealueella että kansantaiou—
dessa. Toisaalta on muistettava, että myönteinen kerrannais—
vaikutus voi syntyä vain silloin, kun käytettävissä on va
paita tuotantoresursseja, Korkeasuhdannetilanteessa jossa
kaikki tuotantopanokset ovat jo käytössä ei kerrannaisvai
kutus voi lisätä tuotantoa, vaan vaikutus on inflatorinen.
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3. VESISTÖTYÖT JA LIIT7NNISINVES-
TOINNIT
Tässä kappaleessa kuvataan kohdealuetta ja sen elinkeinora
kenteen kehitystä (kappale 3.1) sekä esitetään tulvasuoje
luratkaisu ja sen lähtökohdat (kappale 3.2) . Valtion tekemät
vesistötyöt käydään läpi vesioikeuskäsittelyn mukaisin vai
hein. Samalla tarkastellaan vesistötöille suunnitteluvai
heessa 1950- ja 1960-luvuilla asetettuja tavoitteita (kappa
le 3,3) . Lisäksi esitellään vesistötöihin liittyvät yksityi
set investoinnit ja perustellaan niiden mukaanottaminen (kap
pale 3.4).
3.1 KOHDEÄLUE
Etelä—Pohjanmaa tukeutuu vahvasti maatalouteen: pellon suhteel
linen osuus esimerkiksi tutkimuskunnissa (kuva 2) on kolmin
kertainen koko maan keskiarvoihin verrattuna. Sen sijaan ti
lojen metsäomaisuus on keskimääräistä pienempi ja viljelijöi
den toimeentulo on varsin riippuvainen peltojen tuotosta.
Kuntien koko peltoalueesta lähes kuudennes oli tulvien vai—
vaamaa. Tästä Lapuan Älajoen nykyisin pengerretty alue, jon
ka pengerrysyhtiöissä on 760 osakasta, muodosti yksin noin
kaksi kolmasosaa.
Kuva 2. Pohjanmaan jokivesistöt ja tutkimusalue. Alue käsit
tää Lapu,n kaupungin sekä Kauhavan, Nurmon ja Ylihär
män kunnat eli ne kunnat, joissa Lapuanjoen vesistö—
työt on pääosin tehty.
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Laanjcn vesistotöiden keskeinen tavoite on ollut maata
louden elinkelpoisuuden parantaminen tulvista kärsivinä alu
eilla. Vaikka tässä on onnistuttu, on elinkeinoelän raken
nemuutos ollut nopea. Kun maa— ja metsätaloudesta toimeen
tulonsa saavien osuus köhdekunnissa vuonna 1960 oli run
saat 53 % oli vastaava osuus vuonna 1980 enää 23 %. Tämäkin
on kuitenkin enemmän kuin Vaasan läänissä keskimäärin ja
kaksinkertainen koko maan arvoon verrattuna (kuva 3). Koh—
dealijeen panos-tuotostaulun mukaan maatalouden osuus on noin
10 % koko talousalueen tuotantotoJnjan arvosta, kun vas
taava osuus koko maassa on vain 5 %. Kohdekuntien väes
töstä lähes neljännes saa toimeentulonsa teollisuudesta,
runsaat 7 % rakennustoiminnasta ja noin 44 % palveluista.
Kohdekunj yhteenlaskettu peltopinta-ala on nienentynyt
vuoden 1959 noin 47 900 hehtaarista 43 600 hehtaariin vuon
na 1981 eli 4 300 hehtaarilla. Tilojen lukumäärä laski
samana aikana 4 460:stä 3 266:een. Siten lähes 1 200 tilaa
luopui maanviljejys Tilojen keskimääräinen peltopint
ala kasvoi vastaavasti 10,7 hehtaarista 13,4 hehtaariin
eli 25 %. Toisaalta koko maata koskevien salaojitustietojen
perusteella voidaan arvioida, että 1960- ja l9lO-luvuifla
kohdakuntien koko peltoalasta on salaojitettu noin neljännes.
Avo—ojien poisto salaojits yhteydessä lisää ojitusaiuej,—
la tuottavaa peltoalaa noin 15 % (Me1n 1980). Salaojitus on
siis korvannut suoraan 1600 hehtaarin Peltoalan menetyksen.
Pinta•a]alisäyksen ja avo-ojien reunavaikutuksen poisjäämisen
aikaansa sadonlisäys on yhteensä noin 25 % (Mel4n 1980).
Salaojitse koituva välitön sadonflsä on näin korvannut
2700 peltohehtaarin menetyksen.
Kohdejwntien pellon käytössä on maatflahaflituksen tilastojen
mukaan tapahtunut vuodesta 1959 vuoteen 1979 merkittäviä muu
toksia. Leipäviljan viljelyalue on pienentynyt vajaaseen
neljänneke, kun taas rehuviljan viljelyala on kasvanut
yli kaksinkertaiseksi Heinän ja perunan viljelyaiue ovat
pienentyneet puoleen. Lisäksi peltolait osuus on pie- ii
nentynyt runsaafla kolmanneksella. Nämä kasvit muodostavat
valtaosan pellon käytöstä ja muiden kasvien vilje1yaioj
tapahtuneet muutokset ovat kokonaisuuden kannalta v&häj;J4.
Kotieläinten lukumäärässä kohdealueella on myös tapahtunut
merkittäviä muutoksia. Maatilahailituksen tilastojen mukaan
on sikojen yhteismjä ajanjaksafl 1959—1980 kasvanut nelin—
kertaiseksi ja kanojen määrä yli Puolitoistakertaiseksi Lypsy—
lehmien lukumäärä on laskenut 28 % ja nautaeläinten yhteisä
9 %. Lampaita ja hevosia on enää vain murto—osa vuoden 1959
lukumääris Kaikenkaikkiaan kotieläintaloudeji merkitys on
lähinnä sikatalouden vuoksi jonkinver kasvanut. Kotielj—
talouden tuotannon kasvu ei kuitenkaan vastaa renuviljan
tuotannon kasvua. Siten rehuviljan vienti kohdeaju ulko
puolelle on ilmeisesti lisääntynyt.
Maa— ja metsätaloutta kansantalouden tilinpidossa käsittelee
vässä tutkimuksessa (Mäkelä ja Nurminen 1980) on tarkasteltuSuomen maataloudessa tapahtuneita muutoksia vuosina 1970-1979 Tänä aikana maatalouden kokona istuotos on kohonnut vajaat 10 %. Nousu johtuu kotieläintalouden kasvusta, sillä




Kuva 3, Elinkeinorakenteen kehitys Suomessa ja kohdealueella.
Toimialat:
1 Maa- ja metsätalous 5 Liikenne
2 Teollisuus 6









Lapuanjoki alkaa Alavuden keskustan alapuolelta Töysänjoen
yhtymäkohdasta ja laskee mereen Uusikaarlepyyn kaupungin koh
dalla. Joen pituus Älavudenjärvestä mereen on 147 km, valu—
ma-alue on 4 137 km2, putous 90 m ja järvisyys 2,3 %. Lapuan-
joen suurimmat sivujoet ovat Nurmonjoki, Kauhavanjoki, Kät—
känjoki ja Töysänjoki (taulukko 1).
Taulukko 1, Lapuanjoen ja sen sivujokien virtaamatietoja.
Ajan- Valuma- Jxvi- Keski- Yli- Keski- Keski- Ali-
jakso alue syys virt, virt. ylivirt. alivirt. viit.
km2 % HQ MHQ NQ
Laouanjoki 1931—60 4137 2,8 28 315 174 3,2 0,9(Pappilanka
ri 3690 km2) 1961—75 30 267 177 3,6 1,7
Kauhavanjold —) 669 0,7 4,5 65 40 0,5 0,1
Nuntonjoki 1938—66 846 4,1 5,7 79 39 0,8 0,1
Kätkänjoki 1) 255 2,7 2,0 22 12 0,2 0,06
Töysänjoki 1981 289 3,8 4,3 25 0,8
1) valuma-alan perusteella tehty arvio
Lapuanjoen vesistölle on luonteenomaista keskiosan noin 50 km
pitkä suvanto, jossa putousta on vain 8 cm/km, jokitörmien
heikko kantavuus ja toisaalta vesistön latvaosien runsas
utous. Lisäksi veden korkeus ja virtaama vaihtelevat pal
jon, koska vesistössä on vähän järviä. Koko vuoden vesimää—
rästä purkautuu kevättulvan aikana lähes puolet (Vesihalli
tus 1978) , ja suurin virtaama sattuu melkein poikkeuksetta
kevään sulamiskautena.
Tulvien poistaminen on periaatteessa mahdollista perkaamalla,
pengertämällä tai säännöstelemällä vesistöä, Aikaisemmat
tulvasuojelutyöt, joita on tehty jo 1700-luvulla, ovat pe
rustuneet perkauksiin. Rantasortumat, maannousu, viljelys—
maiden painuminen ja ojitukset tekivät kuivatustilan aikaa
myöten riittämättömäksi. Lisäksi 1950—luvulla alkaneet sala
ojitukset ja maatalouden nopea koneellistuminen asettivat ai
kaisempaa suuremmat kuivavaravaatimukset. 1950—luvun lopul
la suunnitteluperusteeksi otettiin ns, moninaiskäyttö, jos
sa on tarkoitus ottaa huomioon eri käyttömuotojen vesistö—
töille asettamat vaatimukset. Lapuanjoen vesistötaloussuun—
nitelma, jossa tavoitteet asetettiin käyttömuodoittain,
valmistui 1966.
Maatalouden koneellistuessa ja viljelyn tehostuessa tulvien
aiheuttamat vahingot korostuivat ja tavoitteeksi otettiin
ns, täydellinen tulvasuojelu. Täydellisellä tulvasuojelul—
la tarkoitetaan sellaista tulvasuojelun mitoitusta, jossa
hydrologisten aikasarjojen mukaan vielä kerran kahdessakym—
menessä vuodessa esiintyvät tulvat pystytään torjumaan, mut
ta tätä suuremmilla tulvilla entisille tulva-alueille joudu
taan päästämään osa tulvavesistä.
25
Tulvista aiheutuvat vahingot riippuvat mm. tulvan sattumjs—
ajankohdasta ja tulvan kestosta. Kevättulvat ovat Lapuan
joella jokavuotisia, mutta varhaisina keväinä niistä ei ole
suurta haittaa. Sen sijaan, jos tulvavedet seisovat pelloil
la vielä toukokuussa, myöhästyvät kylvötyöt, kasvukausi ly
henee ja sato pienenee. Lisäksi säännöllisesti toistuvat
kevättulvat estävät syysviljan viljelyn. Sateisina vuosina
voi tulva nousta pelloille myös kesällä, syksyllä tai tal
vella, Kesätulva voi tuhota kasvavan sadon tai ainakin hei
kentää sitä. Syystulva taas voi tuhota sadon tai estää sen
korjuun. Talvitulva puolestaan aiheuttaa heinäsadon jää
poltteen. Pelloille jäätynyt vesi estää mikrobitoiminnan,
huonontaa maan rakennetta ja hidastaa maan lämpenemistä
keväällä. Lisäksi talvitulva voi pilata latoihin varastoi
dun heinän. Runsassateisina vuosina tulvavesj on noussut
Lapuanjoen pelloille useita kertoja.
Lapuanjoella aikaisemrnin tehdyissä tulvasuojelutöj5s tar
koituksena oli pienentää lähinnä suoranaisia vahinkoja ai
heuttavia kesä— ja syystulvia, jotka lähes poikkeuksetta
ovat kevättulvia suppeampia. Pyrittäessä poistamaan myös ke
vättulvat eivät pelkät perkaukse enää tulleet kysymykseen,
sillä kevään tulvahuipun vuoksi jokiuoma olisi jouduttu mi
toittamaan varsin suureksi, jolloin alivedenaikaisten ran—
tasortuinien vaara olisi lisääntynyt. Kun tulva—alueen pois
to ei saa lisätä tulvaa muualla vesistössä, tuli rat
kaisuksi perkauksiin, pengerryksiin ja vesistön säännöste
lyyn perustuva vaihtoehto. Kevättulvat torjutaan tekoaltaj—
den, perkausten ja pengerrysten avulla sekä säännöste1emäl
lä luonnonjärviä, Vaikeasti ennakoitavat kesätulvat on otet
tu huomioon perkausten ja penkereiden mitoituksessa. Tällöin
tekoaltaiden ja säännösteltävien luonnonjärvien vedenkor—
keus voidaan pitää kesällä lähellä ylärajaa, jolloin ne
palvelevat parhaiten virkistyskäyttö. Voimatalous hyötyy
altaista lähinnä talvella, jolloin myös saatavan energian
arvo on korkein. Käytössä oleva säännöstelytilavuus on noin
kaksinkertainen pahimpien tulvajärvien” tilavuuteen verrat
tuna, joten tulvien siirtinen pengerrysalueilta alapuoli—
seen vesistöön voidaan säännöstelyllä torjua.
3.3 VESISTöTyÖT
Laajaa ryhdyttiin vaatimaan
vuoden 1953 suurtulvan jälkeen. Hanketta vauhditti seuraa
va poikkeuksellisen paha tulva vuonna 1956. Aluksi tarkas
tellaan Lapuanjoen vesistötaloussuunnitelmassa (Tie— ja
vesirakennushallitus 1966) asetettuja tavoitteita ja sen
jälkeen toteutuneita vesistötöitä. Vesioikeuskäsittelyä
varten vesistöjärjestely on jaettu viiteen vaiheeseen.
Seuraavassa esitettävät tiedot perustuvat suunnitelma
asiakirjoihin, Raution 1981 esittämiin tietoihin sekä Poh
janmaan Vesistöhankkejden käyttöä pohtineen työryhmän tu
loksiin (Vesihallitus 1982 b). Vesistötaloussuunnitelma





Lapuanjoen vesistötaloussuunnitelman (Tie—ja vesirakennus—
hallitus 1966) mukaan vesistötöillä luodaan ne edellytyk
set, joiden tulee olla olemassa, että eri talousalat kyke
nevät ottamaan talteen mahdollisimman paljon vesistöön sisäl
tyviä luonnonvaroja. Vesistötaloussuunnitelmassa kiinitetäänkin
päähuomio sellaisten edellytysten luomiseen, että erilliset
eri taiousalojen toimesta tehtävät hyödyn taiteenottamishank
keet ovat mahdollisia ja että ne kannattaa toteuttaa.
Vesistötaloussuunnitelmassa esitetty hyötyarvio koostui seu
raavista tekijöistä:
— maatalouden tulvasuojeluhyöty
- metsäojituksen mahdoilistamishyöty (ei markka
määräistä arviota)
- voimatalouden välitön säännöstelyhyöty ja voimalai
tosten rakentamisedeliytysten luominen
- käyttöveden hankinta
- jätevesien vastaanotto ja kuljetushyöty
— vesiensuojelu (markkamääräinen arvio vesihuollon
yhteydessä)
- uittohyöty
— kalastus, viihtyisyys , luonnonkauneus, aluesuunnit—
telu ja maankäyttö ( ei markkanidäräistä arviota),
Suurimmat hyötyerät suunnitelmassa olivat tulvasuojelu—ja
voimataloushyödyt. Yhteensä hyötyjen arvo olisi 1981
hintatasossa noin 140 milj.mk ja vesistörakenteiden kustan
nukset vastaavasti lähes 120 milj.mk. Koko hyödystä noin
puolta edustava voimataloushyöty on laskettu neljän sään
nöstelystä välittömästi hyötyvän laitoksen ja kahdeksan uuden
voimalaitoksen rakentamismahdollisuuksien perusteella.
Kustannuksista taas puuttuivat mm, peruskuivatuskustannukset,
Toisaalta kaikkia vesistötaloussuunnitelman mukaisia hankkei
ta ei ole lainkaan tehty ja joitakin on muutettu, Ärvostusten
muuttuminen näkyy myös selvästi: säännöstelyn lisättyä ali
virtaamia ja siten jätevesien vastaanottokykyä, katsottiin
jätevesien käsittelytarpeen vähenevän ja tämä laskettiin hyö
dyksi.
Vesistötaloussuunnitelmassa esitettiin myös mahdollisuus joh
taa Seinäjoelta asutus—ja teollisuusjätevesiä Lapuanjokeen.
Toimenpiteellä olisi voitu keventää Kyrönjoen jätevesikuormi
tusta ja siten parantaa joen käyttökelpoisuutta vedenhankinta
vesistönä. Tätä vaihtoehtoa ei toteutettu, vaan jätevedet
pyritään käsittelemään paikan päällä.
Tässä tutkimuksessa hyödyt, haitat ja kustannukset lasketaan
toteutuneiden hankkeiden perusteella ja tutkimuksella on selvä
jälkilaskentaluonne.
3.32 Vesistötöiden 1 vaihe
Vesistöjärjestelyn 1 vaiheen suunnitelma valmistui 1957.
Se jakautui kolmeen osasuunnitelmaan: pengerrykset Lapuan—
joen itäpuolella Lapuan Alajoella ( 1 osasuunnitelma ) , Nurmon—
joen perkaukset ( II osasuunnitelma) ja Nurmonjoen latvavesis—
tön järjestely ( III osasuunnitelma ).
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1 osasuunnitelman päätarkoituksena oli kuivattaa 1780 ha
vii jelyskeipoista maata Pengerrysten laskettiin nostavan
ylintä vedenkorkeutta (HW) noin 9 cm, mutta nopeuttavan
samalla tulvan laskeuturnista 2 V? vuorokaudeila. Työt aloi
tettiin avouomien suurentamisellä ja lisäuomien kaivulla
v.1958. Tämän jälkeen jokea pengerrettiin siirtämällä luis
kista maata joen töyräille 1-3 m korkeaksi penkereeksi.
Pumppaamot rakennettiin kahden jokeen johtavan valtaojan
suulle (Eskeli ja Särkymä). Ruhansaaren valtaoja varustet
tim tulvaläpällä, joka estää veden pääsyn pelloille silloin,
kun joessa on vedenpinta korkealla. Pengerrystyöt (ks. tau
lukko 3) valmistuivat vuonna 1967 ja työt luovutettiin pen
gerrysyhtiöille 1973.
Nurmonjoen perkauksen tarkoituksena oli estää vahinkoa tuot—
tavien ylivesien nouseminen viljelysmaille. Lisäksi sivu—
väylien perkauksilla pyrittiin alentamaan haitallisia veden—
korkeuksja kasvukaudella. Tämän II osasuunnitelman työt
tehtiin 1966-1969. Varastotilan häviämisen seurauksena keski—
ylivirtaaman arvioitiin kasvavan 1,8 m3/s ja ylivirtaaman
3,5 m3/s. Perkaus valmistui 1972 ja sen hyötyalue on yhteensä
820 hehtaaria.
Lapuanjoen pengerrysten ja Nurmonjoen perkausten edellytyksenä
oli osasuunnitelma III eli Nurmonjoen latvajärvien säännöste
ly, sillä tulva—alueen poisto ei saa siirtää tulvaa alajuok—
sulle. Suunnitelma—asiakirjojen mukaiset valuma—alueet ja
varastotilavuudet eri altaissa on esitetty taulukossa 2.
Taulukko 2. Nurmonjoen latvajärvien valuma—alueet ja
varas totilavuudet
Järvi Valuina- Kevät- Talvi- Kesätulva
alue tulvava—juoksu- varasto
2 rasto tus 3km milj.m3 milj.m3 milj.m
Iso—ja Vähä—Allasjärvi 90 7,5 6,2 2,5
Putulan—ja Kuotesjärvi 37 3,0 2,0 0,8
Jääskänjärvi 47 6,1 5,1 1,8
Kuorasjärvi 73 19,0 18,0 2,6
Yhteensä 247 35,6 31,3 7,7
Vuonna 1961 valmistuneen Varpulan altaan säännöstelytilavuus
on 6,2 milj.m3. Vesioikeuden luvan (1964) mukaista kevät
tulvavarastotilavuutta ei voida kokonaan käyttää enää hyväksi,
sillä luusuoiden liettymisen takia ei järviä voida laskea
alarajalle. Käytettävissä olevaksi säännöstelytilavuudeksi
on arvioitu 26 milj.m3. Säännöstelyllä voitiin kohottaa
Nurmonjoen alivirtaamaa 1 m3/s ja tulvavirtaamat pienenivät
laskelmien mukaan 15 %.
Vesistötöiden 1 vaiheessa rakennettiin tulvapengertä 16 km,
perattiin Nurmonjokea 17 km ja tehtiin Varpulan tekoallas.
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Perkausmassat olivat 520 000 m3, pengermassat 373 000 m3
ja maapatomassat 117 000 m3, Itäpuolen pengerrysalueelle
rakennettiin kaksi pengerryspumppaamoa ja Nurmonjoen ve—
sistöön yhdeksän säännöstelyoatoa.
1-vaiheen kustannukset olivat vuoden 1981 hintatasossa lä
hes 29 milj, mk. Tästä oli vesistön säännöstelyn vaatimia
kuluja 60 % ja perkausten ja pengerryksen osuutta 40 %.
3.33 Vesistötöjden II vaihe
Järjestelyn II vaiheen suunnitelmat valmistuivat 1962 ja
vesioikeuden lupaDäätös saatiin vuonna 1966. Hanke käsittää
Kätkänjoen alaosan perkauksen maankuivatusta varten, Ranta—
töysänjärven järjestelyn tulvien laskemiseksi sekä Kätkän
järven järjestelyn, jotta tulvavirtaamat eivät lisääntyisi
alajuoksulla. Vuosina 1968—1971 suoritetuilla töillä suo—
jattiin tulvilta noin 150 hehtaaria ja saatiin säännösteltä—
vää varastotilaa n, 9 milj.m3. Toimenpiteiden laskettiin
pienentävän keskiylivirtaamaa 2 m3/s, Myös keskialivirtaa
ma pienenee jonkin verran. Sen sijaan kerran kahdessakym—
menessä vuodessa sattuvien ali— ja ylivirtaamien arvioi
tiin pysyvän ennallaan.
Vesistötöiden II vaiheessa perattiin jokiuomaa 5,6 km ja
rakennettiin penqertä 3,3 km. Perkausmassat olivat yhteen
sä 70 000 m3 ja penqermassat 31 000 m3. Lisäksi hankkeeseen
kuului kaksi säännöstelypatoa. Toisen vaiheen kustannukset
olivat vuoden 1981 alun hintatsossa hieman yli 2 milj.mk.
3.34 Vesistöiden III vaihe
Lapuanjoen järjestelyn III vaiheen suunnitelma käsitti
aluperin Löyhingin enqerryksen (hyötyala 2 050 ha) ja
Hirvijärven tekoaltaan rakentamisen (säännöstelytilavuus
30 milj. m3) . Suunnitelmaa kuitenkin täydennettiin ennen sen
toteuttamista ja mm, Hirvijärven altaan säännöstelytilavuut—
ta lisättiin. Täydennyssuunnitelmasta käytetään nimitystä
“III vaiheen muutos”.
Löyhingin pengerryksessä hyötyalueelle pyrittiin saamaan
ns, täydellinen tulvasuojelu ja viljelysmaille kasvukauden
aikana 1,2 m:n kuivatus. Tätä varten kaivettiin hyötyalueel
le kuivatusojia ja valtaojia. Tulvaveden nousu pelloille es—
tettiin tulvasuojelupenkereillä ja Löyhingin- ja Kullaan
luomien suulle rakennettiin oumpDaamot. Pumppaustarvetta
rajoitettiin kaivamalla Uudentien eristysoja, joka johaa
vesiä tulva-alueen ohi. Pengerrysmassat olivat 700 000m ja
kustannukset vuoden 1981 alun hintatasossa 7,7 milj. mk.
Pengerrystä koskevia tietoja on koottu taulukkoon 3.
29
Taulukko 3. Tietoja Älajoen pengerrysalueista.
Pengerrysalueet
Itäpuoli Löyhinki Haapoja mppi Yht. —
Hyötyalue (ha) 1 780 2 050 850 420 5 100
Tilojen lukumäärä 496 600 232 150 1 478
Osakkaiden lukumäärä 220 313 136 96 765
Pengerpituus (km) 16 10 7 7 40
Valtaojapituus (km) 70 72 28 7 177
Maamassojen siirrot
(milj. m) 0,8 0,7 0,6 0,3 2,4
Pumppausteho (m3/s) 5,0 12,5 2,0 1,4 20,9
Valmistumisvuosi 1967 1973 1976 1977
Hirvijärven tekoaltaan tavoitteena on:
— mahdollistaa tulvasuojelu siten, ettei tulva-alueiden
poisto lisää ylivirtaamia alajuoksulla
— säännöstellä ja tasata Lapuan- ja Nurmonjokien jyrkkiä
virtaamavaihteluita siten, että vesivoiman hyväksikäyttö
on mahdollista sekä
- lisätä alivirtaamia vesihuoltoa silmälläpitäen.
Hirvijärven tekoallas oli Lapuanjoen vesistötöiden suurin
yksittäinen rakennuskolide ja se rakennettiin vuosina 1968 -
74 samoin kuin III vaiheen muutoksiin sisältyvä altaan ko
rotus.
Tekoallas muodostettiin rakentamalla noin 9 km pitkä maapato
ja johtainalla Nurmonjoen vedet 5 km pitkää täyttöuomaa myöten
altaaseen. Allas tyhjennetään kalliotunnelin kautta ja purku—
tunneliin on rakennettu Hirvikosken voimalaitos. Täyttöuoman
ja tyhjennystunnelin väliseen Nurmonjokeen rakennettiin lähes
20 pohjapatoa. Hirvijärven allastöissä käsiteltiin maamasso
ja runsaat 1,8 milj. m3 ja kustannukset olivat vuoden 1981
alun hintatasossa 56 milj. mk. Altaan sijainti ja täyttö
ja purkujärjestelyt ilmenevät kuvasta 4 sekä altaan tekni
set tiedot taulukosta 4.
Taulukko 4 . Tietoja Lapuanjoen vesistön tekoaltaista.
Tekoaltaat
Varpula Hirvijärvi
Valuma—alue (km2) 64 645
Pinta-ala (km2) 3 5,2 16
Kokonaistilavuus (milj.m ) 10,8 45
Säännöstelytilavuus (milj.m3) 10,3 40
Maapato (km) 3 5,0 9,0Maamassojen siirrot (milj.m ) 0,2 1,8
Säännöstelyn yläraja tm) 92,00 88,70
Säännöstelyn alaraja 88,00 84,00










Kuva 4. Hirvijärven a Varpulan tekoaltaiden sijainti sekä
täyttö- ja purkujärjestelyt. Säänriöstellyn Tiisjärven
vedet johdetaan Hirvijärven altaaseen. Nurmonjokeen
Nurmon kirkonkylän alapuolelle on vielä suunniteltu
rakennettavaksi Hipin tekoallas.
3,35 Vesistötöiden IV vaihe ja
III vaiheen muutokset
Suunnitelma—asiakirjojen yleislausunnossa todetaan III vai
heen muutoksilla ja IV vaiheella poistettavan Lanuanjoen
tulvat ja porrastettavan vesistö voimataloutta ja virkis—
tyskäyttöä varten. Alivirtaamien lisäHmisestä johtuen jär
jestelyn katsotaan palvelevan hyvin myös vesiensuojelua
ja vesihuoltoa.
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Suunnitelman mukaan varastotilaa pyrittiin lisäHmään Tiis
järven altaan rakentamisella sekä Hirvijärven ja Varpulan
altaan korottamisella. Tiisjärven altaan rakentamisesta
kuitenkin luovuttiin paikallisten asukkaiden vastustuksen
vuoksi. Tiisjärveä alettiin kuitenkin säännöstellä ja juok—
sutus muutettiin tapahtuvaksi Hirvij ärven tekoaltaan kaut
ta. Hirvijärven altaan korotus tehtiin varsinaisen rakennus—
työn yhteydessä vuosina 1973-1974. Varpulan allasta korotet
tim metrillä vuosina 1973—1976, jolloin varastotilaa saa
tiin noin 4 milj. m3 isää, eli varastotilavuudeksi tuli
yhteensä 10,3 milj. m (ks. taulukko 4).
Säännöstelytilan lisäämisen ansiosta voitiin myös Lapuan—
joen keskiosalla olevat Haapojanluoman ja Ämuin tulva—alueet
suojata oengerryksin. Haapojanluoman pengerryksellä saatiin
kuivatetuksi ja tulvasuojelluksi 850 ha peltoa. Työt tehtiin
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sen hyötyalue on 420 ha, Molemmille pengerrysalueille
rakennettiin pumppaamot, joissa on kaksi pumppua. Penger
tysten lisäksi Lapuanjokea perattiin sekä pengerrysaluei
den kohdalta että niiden alaouolelta.
Haapojan pengerrystöissä siirrettiin maamassoa yli 0,5
milj. m3 ja mpin töissäkin lähes 0,3 milj. m. Haapojan
pengerrys maksoi vuoden 1981 alun hintatasossa lähes 4
milj, mk ja mpin pengerrys vastaavasti runsaat 2,5 milj.
mk. Yksityiskohtaiset tiedot pengerryksistä on koottu tau
lukkoon 3. Pengerrysaslueiden ja pumppaamojen sijainti il
menee kuvasta 5.
Kuva 5. Älajoen pengerrysalueet
Vesistötöiden IV vaiheen suunnitelmaan kuuluu lisäksi Hi
pin allas, jonka rakentaminen aloitettiin 1974. Hipin al
taan tilavuus on vain 0,6 milj.m3 ja sillä on tarkoitus
tasata Hirvikosken voimalaitoksen lyhytaikaissäännöstelystä
aiheutuvat virtaama— ja vedenkorkeusvaihtelut. Suunni
telmaa täydennettiin Hipinkosken voimalaitoksella, Nurmon
joen lisäperkauksilla ja kahden pohjapadon rakentamisel
la. Rakennusluvat ovat parhaillaan vesioikeuskäsitteivssä
ja päätöstä odotetaan vuonna 1983. Hipin tekoallastvöt on
kesketetty 1970-iuvun lopulla ja töitä jatk.taan vasta,














Lapuanjoen järjestelyn iii ja IV vaihe vaikuttavat olen
naisesti joen virtaamijn, Kerran kahdessakymmenessä vuo
dessa sattuva ylivirtaama pengerrysalueiden yläpäässä pie
nenee 62 m3/s ja keskiyljvjrtaamaj; 35 m3/s. Ylivjrtaarnan
pieneneminen laskee ylivedenkorkeuta noin puoli metriä
ja keskiylivirtaaman lasku keskiylivettä noin 30 cm. Sään
nöstelyllä on siten huomattava merkitys perkausten ja
pengerrysten mitoitukseen,
Vesistötöjdei-1 eräänä tavoitteena on alivirtaamien lisäämi—
nen. Vesistön säännöstelyllä kuivien vuodenaikojen virtaa—
mia onkin mahdollista lisätä. Lapuanjoen vesistötöille ase—
tettua alivirtaamatavoitetta (3,8 m3/s) ei ole ajanjaksolla
1974-1980 saavutettu (Vesihallitus 1977 ja 1980) . Tämä joh
tuu siitä, että Hirvikosken voimalaitos ei tällöin ollut
toiminnassa kaikkina viikonloppuina. Juoksutusrytmiä kui
tenkin muutettiin vuonna 1980 ja laitoksen pisimmäksi sei—
sonta-ajaksi tuli 8 tuntia.
3.35 Vesistötöiden V vaihe
Lapuanjoen vesistötöiden V vaihe käsitti Kauhavanjoen
perkauksen 22 km:n matkalta. Lisäksi jokeen rakennettiin
viisi pohjapatoa. Vuosina 1965—1978 toteutetun hankkeen
hyötyala on runsaat 500 ha. Perkausmassat olivat kaikki
aan 0,3 milj.m3 ja kustannukset vuoden 1981 alun hinta-
tasossa runsaat 2,6 milj.mk. Kauhavanjoen tulva—alueen
yläosa kuivattiin perkaustöiden jälkeen ojitushankeena,
Ojituksen hyötyala oli noin 500 ha. Sitä ei ole laskettu
vesistötöiden hyötyalaan,
3.37 Vesistötyöt yhteensä
Jikenkaikkjaan vuosina 1959—1978 tehdyt vesistötyöt mer
kitsevät melkoista maarakennussuoritett,. aiastöissä on
siirretty maata noin 2mi1j, m3 ja oerkaus ja nengerrys—
töissä lähes 3 milj. m. Lisäksi kaliiota on louhittu noin
0,1 miij.m3, Jokiuomia on iDerattu lähes 60 km1 rakennettu
oenkereitä 43 km ja kaivettu valtaojia 180 km. Vesimaise—
man kohentamiseksi on Nurmonjokeen ja Kauhavanjokeen ra
kennettu yhteensä 25 pohjanatoa. Lapuanjoen vesistötöiden
pääkohteet on esitetty kuvassa 6.
Lapuanjoen vesistötöihin on käytetty vuoden 1981 alun hin—
tatasossa kaikkiaan lähes 120 milj, mk eli keskimäärin
6 milj, mk vuosittain. Varoista yli 70 % on kulunut teko—
allastöihin ja luonnonjärvien säännöstelyyn, vajaa viiden
nes pengerrystöihin ja kymmenisen prosenttIa oerkaustöj
hin. Pengerryspuinopaamojen osuus on ollut lähes nuolet
Pengerryshankkj kustannuksjt
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Kuva 6. Lapuanjoen vesistötöiden iDääkohteet. Suurin yksit—
täinen kohde on ollut Hirvijärven tekoaltaan raken








Lapuanjoen vesistötöillä tulvat on saatu poistetuksi 6 755
hehtaarin alalta. Hyötyalasta on peltoa 5 865 hehtaaria,
josta pääosa Lapuan Alajoen pengerrysalueilla. Eri penger
njsalueiden tulva—alojen riippuvuus vedenkorkeudesta on
esitetty kuvassa 7. Tulvasuojelutyöt tehtiin järjestyksessä
Itäpuoli, Myhinki, Haapoja ja Xmppi.
1
Kuva 7. Tulva—alan riippuvuus vedenkorkeudesta eri penger—
rysalueilla.
Vesistötöiden yhteydessä on erilaisten rakenteiden alle
menetetty 170 hehtaaria peltoa ja lähes 2 000 hehtaaria
metsämaata, josta kasvullista hieman yli puolet. Eriastei
sista vettymishaitoista kärsii lisäksi 250 hehtaaria pel
toa ja noin 500 hehtaaria metsää. Näistä vahingoista syn
tyvät tuotonmenetykset sisältyvät vesistötöiden kustannuk
siis korvauksisa. Korvausten osuus vesistötöiden kustannuk







Laajoissa vesistötaloussuunnitelmissa pyritään ottamaan
huomioon eri vesienkäyttömuotojen vesistötöille asetta—
mat tavoitteet. Perustavoitteen, maatalouden tulvasuojelun
lisäksi tavoitteita ovat mm. salaojituksen vaatima perus
kuivatus, metsäojitusten edistäminen, virkistyskäyttöön
sopivien rantojen saaminen, alivirtaamien lisääminen ja ve
sivoiman käytön edistäminen.
3.41 Hirvikosken voimalaitos
Maatalouden suojaaminen tulvilta tulee varsin kalliiksi
silloin, kun vesistön säännöstelyä varten pitää rakentaa
tekoaltaita. Maatalouden välittömät tulvasuojeluhyödyt
eivät tällöin aina riitä peittämään tulvasuojelun kustan
nuksia. Kannattavuuden oarantamiseksi näihin hankkeisiin
onkin usein liitetty voimatalous valtion ja paikallisen
sähköyhtiön välisellä sopimuksella. Pienvesivoiman hyödyn
täminen on kannattavaa silloin, kun paikallinen sähköyhtiö
voi käyttää tuotetun energian lähinnä kulutushuippujen ta—
saamiseen, jolloin sähkön yksikköhinta muodostuu korkeaksi.
Säätöön käytettävä vesivoimalaitos taas vaatii yläpuolel
leen lyhytaikaissäännöstelyyn riittävän allastilan ja myös
alapuolella tulisi vedenkorkeusvaihteluiden eliminoimiseksi
olla allas.
Valtion ja Lapuan Sähkö Oy:n välinen sopimus solmittiin
1960—luvun lopussa. Sen mukaan voimayhtiö maksaa valtiol
le ne lisäkustannukset, jotka voimalaitoksen rakentaminen
aiheuttaa Hirvijärven tekoaltaan purkujärjestelyille.
3.42 Hyötyalueiden salaoitus
Salaojitu5 on maatalouden tärkein perusparannus eikä ny
kyaikaista maataloutta voida kannattavasti harjoittaa avo
ojitetuilla pelloilla (Saavalainen 1981). Ennen tulvasuo
jelua oli salaojitettu lähinnä sellaiset pellot, joille
tulva vain harvoin nousi. Hyötyalueesta oli tällöin sala
ojitettu kaikkiaan 22 % ja salaojitus oli pisimmällä vii
meisenä pengerretyssä 1mpissä, joka on muita pengerrysaluei—
ta ylempänä (Rautio 1981) . Teknisesti olisi toki ollut mah
dollista salaojittaa pellot aiemminkin, mutta vasta häiriöt—
tömän kasvun ja korjuun turvaaminen teki viljelyn tehosta—
misen mielekkääksi. Riittävä peruskuivatus alensi myös
salaojituskustannuksia, ja hyötyalueista oli 1980 ojitettu
jo 64 %. Noin kymmenen vuoden kuluessa salaojitettiin kaik
kiaan 2 500 hehtaaria eli 250 hehtaaria vuodessa. Pisim—
mällä salaojitukset ovat tällä hetkellä ensimmäisenä pener
retyllä Älajoen Itäpuolella, jossa on salaojitettu yli
80 % peltoalasta. Salaojitus hyötyalueilla on siis varsin
pitkällä, kun koko maassa pelloista on salaojitettu 32,7 %
ja Pohjanmaalla 30,8 %. Salaojitus ei ole samalla tavalla
vesistötöiden välitön liitännäisinvestointi kuin Hirvikos
ken voimalaitos, mutta tulvien poistaminen ja riittävä
peruskuivatus tekivät salaojittamisen mielekkääksi ja no
peuttivat siten tehokkaampaan viljelyyn siirtymistä.
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3.43 Valuma—alueen metsäojitus
Metsäojitukset eivät ole suoranaisesti vesistötöiden lii
tännäisinvestointeja, mutta ne vaikuttavat niin olennai
sesti vesistön valuntasuhteisiin, että niitä on tarkoituk
senmukaista tarkastella vesistötöiden yhteydessä,
Vesilain mukaan ojitusta ei saa suorittaa niin, että siitä
aiheutuu toisen maalle haitallista vettymist tai muuta va
hinkoa. Siten esimerkiksi ojitusalueen laskuoja on vedettävä
niin pitkälle, ettei vesi purkaudu alapuoliselle pellolle.
Sen sijaan lainsäätäjä ei ole tarkoittanut sovellettavaksi
säännöstä koko vesistöön vaikka metsäojitus on varsin toden
näköisesti pahentanut tulvia ja vaikka vahinkoa kärsivät maan—
omistajat ovat hakeneet ojituskieltoa eri oikeusvjranomai—
silta. Metsäojitusten pahentamat tulvat ovat sitten saatta
neet johtaa valtion tekemiin tulvasuojelutöihin. Lauanjoen
vesistötaloussuunnitelmassa metsätaloudel liseksi tavoitteek
si asetettiin varauturninen metsäojitusten aiheuttamiin vir
taamalisäyksiin sekä jokivarsisoiden ojituksen mahdollista—
minen
Lapuanjoella on metsäojitettu lähes 20 % valuma—alasta. Oji
tusten tulvia lisäävä vaikutus riippuu mm. ojitusten iästä,
avosoiden osuudesta, puuston määrästä jne. Vesihallituksen
hydroloqian toimiston mukaan ylivaluma lisääntyy 0,5 - 1,0 %
valuma—alueen ojitusprosenttia kohti eli Lapuanjoella 10
20 %. Jo 10 % ylivirtaamalisäys kasvattaisi tulva-aluetta
pelkästään Alajoella 400 hehtaarilla, mikäli pengerryksiä
ei oltaisi tehty. Toisaalta laskennallinen ylivirtaaman li
säys edustaa jopa puolta siitä tulvanleikkauskyvvstä, joka
tekoaltaiden rakentainisella ja luonnonjärvien säännöstelvl—
IE on saatu aikaan. Metsäojituksilla on siten ollut varsin
huomattava vaikutus vesistötöiden kustannuksiin. Vaikka
metsäojituksiin varauduttiin vesistötöissä, ovat ojitukset
ilmeisesti heikentäneet tulvasuojeluvarmuutta, sillä oji—
tustoiminta on ollut odotettua laajamittaisempaa. Laajuu
den aliarviointiin vaikuttivat mm. siirtyminen raskaasta
aurauskalustosta keveisiin traktorikaivureihin, jolloin
pienien ja vetistenkin soiden ojittaminen tuli taioudellisek
si, sekä puun ja turneen arvon nousu.
4. VESISTÖTÖIDEN TALOUDELLISET
V A 1 K U T U K 5 E T
Tässä kappaleessa tarkastellaan vesistötöihin käytettyjä
panoksia, niillä aikaansaatuja tuotoksia sekä tuotannon
vaatimia lisäpanoksia. Vesistötöiden vaikutukset kohdistu
vat maa, metsä— ja voimatalouteen sekä vesien virkistys—
käyttöön, joita kutakin tarkastellaan erikseen. Vesistö
töiden ja liitännäisinvestointien kannattavuus ja vaikutus
ten kohdentuminen eri talousyksiköille esitetään kappaleis
sa 7 ja 8.
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Vesistötöjden taloudelliset vaikutukset muodostuvat panos
vaikutuksista, tuotantovajkutuksjsta ja kulutuksen kerran—
naisvaikutuksista.
Vesistötöiden tekeminen edellyttää tuotantotoimintaa
talousalueelle, muualla Suomessa ja hankittujen tuonti—
tarvikkeiden osalta ulkomailla. ämän tuotantotapahtuman
kustannukset syntyvät tuotantoketjun eri vaiheissa perus—
panoksille maksetuista korvauksista, Panostuotosmenetel—
mällä on mahdollista selvittää rakennusaineisijn ja tar
vikkeisiin sisältyvien peruspanosten määrä elinkeinoittain
(kappale 4.1).
Vesistötöiden ansiosta syntyy maa—, metsä— ja voimatalou—
dessa sekä virkistyskäytössä lisätuotoksia, joiden arvo
on yhtä suuri tai suurempi kuin vesistötöiden kustannukset,
mikäli vesistötyöt ovat kannattavia, Nämä lisätuotokset
ovat olleet perussyy vesistötöiden tekemiselle (kappaleet
4.2—4.5)
Taloudelliset vaikutukset eivät kuitenkaan pääty investoin
tien ja niiden aikaansaamien tuottojen vaikutuksiin, sillä
lisätulojen käyttö saa vielä aikaan kulutuksen kerrannais—
vaikutuksen, Kulutuksen kerrannaisvaikutus syntyy siitä,
että palkansaajat, yritykset ym. lisätulojen saajat käyttä
vät rahansa lisäkulutukseen ja -investointeihin,- joilla on
omat taloudelliset ja työllisyysvaikutuksensa (kappale 9)
4.1 VESISTÖTYÖT
4.11 Vesistötöiden kustannukset
Lanuanjoen vesistötöiden ensimmäinen vaihe maksoi lähes
29 milj. mk, kolmas ja neljäs vaihe muutoksineen yhteensä
runsaat 82 milj, mk. Sen sijaan toinen ja viides vaihe mak
soivat vain runsaat 2 milj, mk. Rahan arvon heikkeneminen on
korjattu markkinahintaisella bruttokansantuotteen hintain—
deksillä vuoden 1981 alun hintatasoon. Eri vaiheisiin ja
osavaiheisiin vuosittain käytetyt varat on esitetty taulu—
kossa 5. Rantatöysänjärven ja Kätkänjoen järjestelyn kustan
nuksista noin kaksi kolmasosaa on säännöstelykustannuksia
ja yksi kolmasosa perkauskustannuksia. Säännöstelyjen osuus
kustannuksista vaikuttaa varsin suurelta, mutta verrattaessa
perkaus—, pengerrys— ja säännöstelykustannuksia toisiinsa
tulee ottaa huomioon että vesistön säännöstelyllä perkauk
set ja pengerrykset on voitu rajoittaa nahimpiin paikkoihin.
Ilman säännöstelyä perkauskustannukset olisivatkin olleet
ratkaisevasti korkeammat. Toisaalta mittavien oerkausten
























































































































































































































































































































































































































































































































































4.12 V e s i s tö t ö i d e n i n v e s t o i n t 1 p a n o k s e t
Laouanjoen vesistötöihin käytetyt lähes 120 milj, mk kuvaa
vat maarakennussuoritetta, joka vesistötöihin on tarvittu.
Sen sijaan tämä rahamäärä ei kuitenkaan kuvaa oikein niitä
reaalipanoksia, joita vesistötyöt ovat vaatineet. Vesistö—
töiden toteuttamisaika on ollut noin 20 vuotta ja tänä ai
kana on tapahtunut huomattavaa tuottavuuskehitystä. Mikäli
kustannukset nykyarvotetaan työn tuottavuuskehitystä vas
taavalla korolla (4 %) , saadaan oikea kuva vesistötöiden
vaatimista reaalipanoksista. Samalla vesistötöiden työlli—
syysvaikutusten laskeminen helpottuu, sillä työkustannuk
set osoittavat sellaisenaan eri vuosina käytetyn työpanok—
sen.
Investointien panosrakenne on laskettu Kurikkaan rakenne
tun Pitkämön tekoaltaan tiedoista erikseen perkauksille,
penqerryksille,tekoaltaille ja pumppaamoille. Painottamalla
näitä oikeassa suhtessa saadaan koko vesistötyöinvestoin—
nin panosrakenne. Valtion eri hankkeista maksamien korvaus—
ten osuus on kuitenkin laskettu Lapuanjoen aineistosta.
Panosrakennelaskelman mukaan kohdealueelta hankittujen ra—
kennustarvikkeiden ja palvelusten osuus on ollut runsaat
30 %, kohdealueen ulkopuolelta hankittujen tarvikkeiden
osuus runsaat 40 % ja loput lähes 30 % on koostunut palk—
kakustannuksista sekä maa- ja vesirakennusyrityksille jää—
västä toimintaylijäämästä (kuva 8 ) . Välituotepanosten osuus
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Kuva 8. Lanuanjoen vesistötyöinvestointien oanosrakenne.
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käyttö- ja kunnas
Vesistötöiden käyttökustannukset koostuvat lähinnä pener
ryspumppaamojen energia— ja hoitokustannuksista ja ne koh
distuvat pengerrysyhtiöiden kautta hyötyalueen viljelijOlile
Pumppauskustannuksista on olemassa monivuotiset tilastot
ja pumppauskustannukset ovat keskimäärin vajaat 10 mk/ha
eli koko pengerrysalueilla alle 50 000 mk vuodessa.
Pengerrysyhtiöt vastaavat myös kunnossapitotöistä. Vaa
tivasta kunnossapidosta on toistaiseksi vastannut valtio.Kunnossapitoa koskevat tiedot ovat käytettävissä vain ly—
hyeltä ajalta ja ne on jouduttu osittain arvioimaan. Pit
kän rakennusvaiheen aikana nimittäin jo valmistuneiden
hankkeiden kunnossapito tehtiin muiden töiden ohessa ja
e sisältyy investointikustannuksiin
Käytettävissä olevien tietojen perusteella käyttö— ja kun
nossapitokustannuksiksi on arvioitu yhteensä 0,5 milj.mk
vuodessa. Tästä noin 90 % on kunnossapitoa ja vajaat 10 %
pumppauskustannuksia. Maarakenteet ovat pitkäikäisiä ja
ne tarvitsevat vain vähän kunnossapitoa. Pääosan altaiden
perkausten ja pengerrysten kunnossapitokustannuksista nie—
levätkin pengerryspumppaamot. Käytön a kunnossapidon pa
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Kuva 9. Käytön ja kunnossapidon panosrakenne.
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4.14 Vesistötöiden panokset yhteensä
Lapuanjoen vesistötöiden investointipanokset ovat yhteensä 188
milj,mk, kun vuotuiset kustannukset on nykyarvotettu 4 %n
korkokannalla. Käyttämällä tulevaisuudessa 3 %:n korkoa saa
daan käyttö- ja kunnossapitopanoksiksi laskentakaudelta yhteen
sä 11 milj.mk. Vesistötöiden panokset OVät siten kaikkiaan
199 milj.mk. Kuvassa 10 on esitetty vesistötöihin eri vuosina
käytetyt varat vuoden 1981 alun hintatasossa ja vesistötöiden
vaatimat käyttö- ja kunnossapitokustannukset laskentakaudel
la sekä ilman korkoa että koron kanssa.
Vesistötöiden osuus kohdealueen maa— ja vesirakennustoimialan
kokonaistuotannosta on ollut tarkastelukaudella keskimäärin
10 %. Suurimmillaan se oli vuosina 1968—1974 noin 20 %.
Vesistötöiden jakautuminen pitkälle ajalle on antanut kohde-
alueen yrittäjille ja työvoimalle aikaa sopeutua kvsyntämuu
toksiin. Niinpä merkittävä osa vesistötöistä on voitu raken
taa paikallisin voimin, mikä näkyy kohdealueen suhteellisen
korkeana omavaraisuutena vesistötöissä. Vesistötöiden pää
tyttyä vapautunut maa— ja vesirakennusalan kapasiteetti on
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Kuva 10. Lapuanjoen vesistötöiden vuotuiset kustannukset vuo
den 1981 alun hintatasossa (1) vuosina 1959—2010 se
kä kustannusten nykyarvo (2) työn tuottavuuskehityk
sen mukaisella korolla laskettuna (vuosina 1959—1980
4 %/a ja vuosina 1981—2010 3 %/a)
4.15 Vesistötöiden panosten vaikutukset
Vesistötyöt tarjoavat työtä kaikille niille eri elinkeinojen harjoitta
jille, jotka toimivat tuotantoketjun osina. Tuotannontekijöistä irksetut
korvaukset tuottavat tuloja pa]]cansaajille, yrityksille, kunnille ja val
tiolle tärnin tuotantoketjun eri vaiheissa.
Panos-tuotosirenetelmä tarjoaa keinon näiden rahavintojen selvittämiseen.
män tut]cinuksen panos-tuotostaulussa tuotantotoiminta on jaettu kah
teenkyimieneen toimialaan ja viiteen lopputuotesektoriin. Edelleen taulu
on jaettu välituote- ja peruspanoksiin. Tuiinialajako on valittu kohdealu
een tuotantotoiminnan rakenteen rruikaan ja lopputuotesektorit lääneittäi
sissä panos—tuotostauluissa käytetyn jaon nukaan. Peruspanoksiin luetaan














Vesistötöissä ja niiden käytössä ja kunnossapidossa käytet
tävän tuotantomenetelmän rakenne ilmenee kuvissa 8 ja 9 esi—
tetyistä panosrakenteista, jotka ilmaisevat millaisia eri
toimialojen panoksia vesistötöissä välittömästi tarvitaan.
Vesistötöiden hankinnat ovat kohdistuneet monille kohde-
alueen toimialoille. Suurimmat erät, noin 10 % panoksista,
ovat maa— ja metsätaloudesta ostetut tekoallas—, läitys-,
maanotto— ja pengeralueet sekä liikennetoimialan kuljetus—
palvelut. Kaikkiaan kohdealueelta hankittujen välituotepa
nosten osuus on 32 %. Työpalkkoihin on käytetty lähes 24 %,
tuontiin muualta Suomesta 33 % ja tuontiin ulkomailta 9 %.
Peruspanosten osuus on kaikkiaan 68 %.
Panosrakenne kuvaä vesistötöiden aiheuttamia välittömiä
tuetantotarpeita eri toimialoilla. Tuotantotoimintojen vä—
liset yhteydet kytkevät kuitenkin toisiinsa näennäisesti
etäisiltäkin vaikuttavat hyödykevirrat. Välittömät ja yö
lilliset, tuotantotoimintojen välisten hyödykevirtojen
synnyttämien kerrannaisvaikutusten aikaansaamat tuotanto—
tarpeet saadaan oanos—tuotosanalyysissä selville ns. kään
teismatriisin avulla. Eri toimialoille ja perusanoksille
kohdistuvat kokonaistarpeet ilmenevät kuvasta 11. Vesis
tötöiden peruspanosrakenteen mukaan työkustannusten osuus
on kaikkiaan 40 %, toimintaylijäämän lähes 10 %, tuonnin
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Vesistötöiden kotimaisuuSaSte kansantalouden tasolla on
noin 85 %. Maa— ja vesirakennuStYöt vaativat siten noin
10 prosenttiyksikköä pienemmän tuontipanoksen kuin talon
rakennustuotanto (Niemi ym. 1979) . KohdealUeefl omavarai
suus on 55 %. Hyvä omavaraisuus johtuu vapaista työvoi—
maresursseista, palkkakustannUSten suuresta osuudesta ja
pyrkimyksestä paikallisen työvoiman käyttöön.
Edellä kuvatun peruspanosrakeflteefl avulla voidaan arvioida
vesistötyöinvestoifltiefl työllisyysvaikutusta kansantalouden
ja aluetalouden tasoilla. Jakamalla työpalkkoihin käytetyt
varat maa— ja vesirakennuStoimialan keskimääräisellä työ-
vuoden hinnalla, saadaan vesistötöiden työl1isyySVaikutu
seksi kaikkiaan 1 600 työvuotta, josta kohdealueella 880
työvuotta. TyöllisyySvaikutUs jakaantuu pääosin vuosille
1959-1978 ja työvoimahuiPPu on ollut suurimman yksittäisen
rakennuskohteen, Hirvijärven tekoaltaan rakentamisen aikana
1960- ja 1970 lukujen taitteessa. Vuositasolla Lauanjoen
vesistötöissä on olut kohdealueella keskimäärin 44 työnte
kijää ja koko kansantaloudessa 80 työntekijää. Maarakennus
työt soveltuvat hyvin ympärivuotiseen rakentamiseen: tai—
vikaudella kaivetaan tekoaltaiden täyttöuomia ja maapato—
jen pohjia sekä kesäkaudella rakennetaan penkereitä ja maa—
patoja (Siren 1977).
Koska kolidealue on Ylihärmää lukuunottamatta ollut alityöl
lisyysaluetta, ovat vesistötyöt pienentäneet talousa]•ueen
työttömyyttä. Työllisyys ei kuitenkaan ole ollut kokonaan
lisätyöllisyyttä, sillä osa vesistötöistä on tehty korkea
suhdanteen vallitessa, jolloin vesistötöihin sidottu työ-
panos olisi voitu käyttää muutoinkin.
Vesistötöiden käytön ja kunnossapidon peruspanosrakenne ku
vaa ylläpidosta aiheutuvia kokonaistarpeita (kuva 12) . Pe—
ruspanosrakenteen mukaan työkustannusten osuus on hieman
yli 40 %, toimintaylijäämän 6 %, tuonnin muualta SuDmesta
50 %, tuonnin ulkomailta vajaa 3 % ja markkinahyödykevero
jen 1 %. Kohdealueen omavaraisuus ylläpidossa on noin 50 %.
Kunnossapito vaatii laskentakaudella yhteensä noin 100 työ-
vuotta eli kunnossapito työllistää kohdealueella 3 työnte
kijää vuosittain.
Vesistötöillä on tulo- ja menovaikutuksia valtiolle, kun
nille, yrittäjille ja kotitalouksille. Vaikutusten kohden
tumista talousyksiköille tarkastellaan kappaleessa 8
Kohdealueelle suunnatut hankinnat tuottavat tuloja alueen
yrittäjille. Nämä tulot ja työntekijöille maksetut palkat
saavat aikaan kerrannaisvaikutuksia, kun ne käytetään edel





20 40 60 80 %100
Perusponoscakenne
1< 12. Vesistötöiden käytön ja kunnossapidon peruspanos
rakenne elinkeinoittain ja perusoanoksittain.
4.2 VESISTÖTÖIDEN VAIKUTUKSET MÄATÄLOUTEET
Vesistötöiden lähtökohtana on ollut maatalouden suojeleminen
tulvilta, Vesistötöiden maatalouteen kohdistuvien vaikutusten ym
märtämiseksi tarkastellaan kuitenkin ensiksi tulvien vaikutusta
maatalouden harjoittamiseen (kappale 4,21) Kasvinviljelyn
tulvasuojeluhyödyn muodostumista käsitellään kappaleessa 4.22
ja kasvinviljelystä saatavan maataloushyödyn taloudellisia
vaikutuksia kappaleessa 4.23. Etenkin pienillä tiloilla on
luonnollisena tavoitteena jalostaa rehusato mahdollisimman
pitkälle tilalla. Vesistötöiden kannattavuutta laskettaessa
jatkojalostus on rajattu tämän tutkimuksen ulkopuolelle ja
maatalouden vesistötöistä saama hyöty koostuu ainoastaan
kasvinviljelyhyödystä. Tilalla tapaituva jatkojalostus
laajentaa kuitenkin huomattavasti vesistötöiden maatalou—
dellisia vaikutuksia ja sitä on lyhyesti arvioitu kappa—
leessa 4,24,
Vesistötöiden yhteydessä jäi rakenteiden alle 172 hehtaa
ria peltoa ja 1 938 hehtaaria metsä— jasuomaita. Näitä































4.21 Tulvien vaikutus maata louteen
Kasvukausi on Suomessa varsin lyhyt, jonka vuoksi pellot on
saatava keväällä nopeasti muokkauskuntoon ja liiallinen ve
si johdetuksi pois kasvualustasta. Lähes kaikilla pelloil
la tarvitaan tehokas paikallis- ja valtaojitus. Tulvivissa
vesistöissä kevättulvan nousu pelloille hidastaa ratkaise
vasti peltojen kuivumista ja viivästyttää kylvöjä. Viiväs
tyminen siirtää kasvukautta .säteilyenergialtaan epäedulli
sempaan ajankohtaan ja korjuukautta keskimääräisesti hei
kompiin sääolosuhteisiin. Heikoissa olosuhteissa tehty kor
juu kohottaa puolestaan korjuu— ja kuivauskustannuksia ja
sato voi jäädä myös laadultaan heikommaksi. Lisähaittana
on vielä mahdollinen syyskylvöjen estyminen.
Kevättulvista aiheutuvat menetykset ovat välillisiä, lähin
nä kasvukauden lyhenemisesta johtuvia. Sen sijaan kesä— ja
syystulvista aiheutuu välittömiä vahinkoja, joiden määrä
riippuu mm. ajankohdasta ja vesipeiton kestosta.
Kevättulvan aiheuttamaa kasvukauden lyhenemistä on tarkas—
teltu useissa tutkimuksissa (Saari 1958, Raivio 1962, Anti—
la 1975 ja Rautio 1981). Tulokset ovat sangen lähellä toi
siaan ja keskimääräisenä kylvön myöhästynisenä Lapuanjoen
tulva-alueilla voidaan pitää kahta viikkoa. Maataloushyöty—
kyselyssä (Rautio 1981) vastausten vaihteluväli oli parista
päivästä kuukauteen. Tulvasuojelusta koituva kasvukauden
pidennys riippuu luonnollisesti tarkasteltavan peltolohkon
korkausasemasta ja sijainnista hyötyalueella.
Edullisinta kylvöaikaa kestää vain muutamia päiviä, minkä
jälkeen kylvön viivästyminen johtaa viljasadon nopeaan ale
nemiseen. Kevätkylvön ajankohta on keskeinen sadon määrään
vaikuttava tekijä. Etelä—Suomen savimailla sadon alenema on
ollut 50 — 200 kg/ha (1,2—1,4 %) kylvön viivästymispäivää
kohti (kuva 13). Pohjois-Suomen turvemailla sato pienenee
kylvön viivästyessä vähemmän. Älenema on 20 - 50 kg/ha








Kuva 13. Kevätviljan hehtaarisadon riippuvuus kylvöajankoh



















kuva 14. Kaura—, vehnä ja ohrasadon riippuvuus kylvöaiasta
turvemaalla Pelsonsuolla (oo) ja Leteensuolia
(AA) (Pessi 1960)
Pellon kantavuus riippuu lähinnä pohjaveden syvyydestä,
maan vesipitoisuudesta sekä maalajista, Tulvan laskeudut
tua kantavuus nalautuu savimailla selvästi nooeammin kuin
turvemailla, Kivennäismailla kylvöt voidaan tavallisesti
aloittaa viikon kuluttua tulvan laskeutumisesta, kun turve’
mailla on odotettava kaksi viikkoa (Saari 1958)
Kasveja peittävän tulvavedet haitallinen vaikutus johtuu
ennen kaikkea siitä, että vesi estää kasvien juuristojen
hapensaannin. Pelkistysreaktioiden tuloksena kasvit vahin
goittuvat tai myöhemmin tuhoutuvat,
Vesipeiton haitallisuus viljalle riippuu tulvan ajankoh
dasta, Viljakasvit ovat kesäkuun lonulla ja heinäkuun alus
sa arimmat maanpinnalle nouseville tulville, koska täl
löin alkaa jyvää tuottava kehitysjakso tTuononen ja Vähä
söyrinki 1980) . Eri viljalajeista ohra on herkin, mutta

















Myös vesipeiton aste vaikuttaa satovahinkojen suuruuteen.
Silmämääräisten arvioiden perusteella kaura ja ohra näyttä
vät kestävän tuhoutumatta maanpinnalle noussutta osittais
ta vesipeittoa useita vuorokausia (5—6 vrk), mutta kasvus—
ton joutuminen kokonaan veden alle tuhoaa viljan nopeasti
Kauran tuhoaa noin neljän vuorokauden ja oliran kahden vuo
rokauden täydellinen upotus (Tuononen ym. 1981). Kuvassa
15 on esitetty suhteellisen sadon riippuvuus täydellisen
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Kuva 15. Suhteellisen sadon riippuvuus täydellisen vesi
oeiton kestosta (Tuononen ym. 1981)
Eräs keskeinen viljelytekniikkaan ja satoon vaikuttava te
kijä on vielä kuivavara. Kuivavaralla tarkoitetaan maanpin
nan ja joko kulloinkin vallitsevan tai tietyn ajanjakson
vedenkorkeuden (esim. puolen kuukauden keskivedenkorkeus)
välistä korkeuseroa.
Pohjaveden noustessa liian lähelle maanpintaa tai pelto-
maan joutuessa veden alle, vesi tuhoaa kasvillisuuden ra—
jaan saakka, jota nimitetään tuhoutumisrajaksi. Tuhoutumis
rajan yläpuolisella pellolla kasvit kasvavat, mutta korkea
pohjavesi häiritsee kasvien normaalia kehitystä. Korkeu
della, jolla pohjaveden häiritsevä vaikutus lakkaa, sijait
see vahinkoraja. Myös liian suuri kuivatus haittaa kasveja,
sillä tietyillä maalajeilla kasvien vedensaanti heikkenee.
Käytännössä vahinkorajaa vastaavalla kuivatuksella saadaan
optimisato. Rantaviljelyksillä tehtyjen kokeiden mukaan
peltokasvien tuhoutumisraja sijaitsee keskimäärin 10 cm ja
vahinkoraja 60 cm vedenpinnan yläpuolella (Seppänen 1940)
Sadon ja kuivavaran riippuvuudesta esitettyjä tutkimustu














Vähäsöyringin (1979) tutkimuksissa ohran optimikuivavarak
si saatiin 130 cm ja kauran 95—125 cm. Minimikuivavaraksi
tuli satomäärien muutosten perusteella ohralla 32 cm ja
kauralla 10 cm. Optimipiste vastaa vedenkorkeutta HW +28...
40 cm. Havainto tukee vesistötöiden hyötyalueiden määrit
telyssä sovellettua käytäntöä, jossa hyötyalueen yläraja
vastaa vedenkorkeutta HW +20 cm.
Satotulosten lisäksi kuivavara vaikuttaa peltojen kanta
vuuteen ja siten myös konetyöskentelyyn pelloilla. Väliä
söyringin tutkimuksessa konetyöskentelyn vaikeutumisrajak
si saatiin kivennäismaalla ja ohutturpeisella maalla (tur
vetta alle 50 cm) noin 45 cm pohjaveden ja noin 70 cm jär
ven pinnasta mitattuna, Koneet upposivat vaikeutumisrajalla
keskimäärin 10 cm. Konetyöskentelyn kokonaan estyessä oli
vat keskimääräiset kuivavarat vastaavasti 30 ja 50 cm,
Työmenekki lisääntyi vaikeutumisrajalla noin 25 % ja es
tymisrajalla noin 70 % optimiolosuhteisiin verrattuna (ku
va 17). Kevätmuokkaus ja -kylvöajan olosuliteilla on huomat
tava vaikutus sadon määrään. Huonosti kantavilla pelloilla
työskentely saattaa tiivistää ruokamultakerrosta ja sen ala—
puolista jankkoa haitallisesti, millä on pitkäaikainen neqatiivinen vai-
Sato
Tutkimustuloksia kuivavaran vaikutuksesta viljakas—
visatoon (Tuononen 1980). Käyrät: 1 ohra ja 2 kaura
työskentelyjaksoilla, 3 viljakasvit kasvukaudella
(Saukko 1979) , 4 viljakasvit talvella (Saukko 1979)
sekä 5 kaura heinäkuussa (Saukko 1979)
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kutus satoon Kuvasta 17 ei voi vetää johtopäätöstä että
konetyöskentelyllä olisi satoon verrattuna pienempi kui
vatussyvyysvaatimus. Satoon voi lyhytaikaisella pienellä
kuivavaralla olla pelkästään positiivinen vaikutus, kun
taas konetyöskentely vaatii juuri työskentelyaikana riit
tävän kuivavaran ja tämän saavuttaminen edellyttää keski




SuhteetUnen satoja työmenekin lisäys
Kuva 17. Sadon ja työmenekin riippuvuus kuivavarasta (Tuo—
nonen 1980)
Lapuanjoen pengeralueiden viljelijöille suunnatussa kyse—
lyssä tuli ilmi myös useita muitakin tulvien haitallisia
vaikutuksia. Näistä voidaan mainita mm, (Rautio 1981):
— syysviljan viljelyn estyminen
— olkien ja jätteiden leviäminen
- maaoerän happamuuden lisääntyminen
— ravinteiden huuhtoutuminen
— hukkakauran ja rikkaruohojen leviäminen
— liikenneyhteyksien huononeminen jne.
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- muut kasvit 3
Leiävi1jan pienen viljelyalan ja vähäisen tutkimusaineiston
vuoksi Rautio (1981) ei esitä leipäviljan viljelyssä saata
vaa satoeroa. Tässä tutkimuksessa leipäviijan viljelyala
lasketaan yhteen ohran viljeiyalan kanssa. Käyttöryhmään
“muut kasvit” kuuluvat mm. peruna, sokerijuurikas ym. eri—
koiskasvit sekä kesanto, mutta nämä jätetään tässä yhtey
dessä huomiotta.
Kasvinviljelyn lisäsadosta koituva tuotantolisä ei ole sel
laisenaan maatalouden hyötyä, sillä tuotannon lisäys vaatii
myös panoksia. Tämän vuoksi maataloushyöty on laskettu sa—
toerojen, pellon käytön ja Etelä—Pohjanmaan maatalouskes—
kuksen katetuottolaskelmien avulla. Laskelmassa verrataan
toisiinsa viljelijän kustannuksia ja tuloja hehtaaria koh
ti normaalilla sadolla sekä sadolla, joka on tulvaseojelun
aikaansaaman lisäsadon vean pienempi kuin normaalisato.
Vähentämällä nämä kustannusrakenteet toisistaan, saadaan
selville hehtaareittaisissa kustannuksissa tapahtuvat muu
tokset. Viljelijälle koituva puhdas kasvinviljelyhyöty saa
daan näin katetuoton (toimintaylijäämän ja työtulojen) muu—
toksena. Laskennan päätulokset on esitetty taulukossa 7
Käytetty tarkkuus on osittain liioiteltua, mutta laskelmas—
sa on pyritty kuvaamaan havainnollisesti, kuinka lisätuotan
non vaikutukset leviävät eri toimialoille.
Taulukko 7. Maatalouden tulvasuojelun vaikutukset kasvin—
viljelyssä vuoden 1981 hintatasossa.
. Kust.muutokset Kust.muutokset koko nel—Toinua±a
mI(/ha toalalla 1 000 mk
kaura ohra heinä kaura ohra heinä Yht.
(3578 (1055 (1056 (5689
ha) ha) ha) ha)






07 Keniail. tuotteiden vaim.
08 Savi—, lasi— ja kivituott.
09 Metallien valmistus
10 Metalli— jakonepajat. v. 26 22 93 23 116
11 Muu valmistus




15 tia ja vusiriku inusto u
16 fukku j t ykS 1 -a ppa
17 F<av;tsemus ja majo tus
13 Liikenne ja rakel t s
19 Asuntojen ceuau ts
20 Palvelut
* Yhteensä 223
21 Palkat 14 147
22 Toini ylij. ja välil verot 863 4437
23 Tunnti muilta alueilta 26 116
24 Kansallinen tuoiti
25 Markk. hyöd. varnt
* Yhteensä
** inteenke
Kasvinviljelyn paaosiakenne hyötyalueilla on esitetty kuvas
sa 18, Tulvasuojelun aikaansaama ilsäsato vaatii varsin vähän
lisäpanoksia, sillä satoa korjattaesa suuri sato on korjat
tavissa käytännöl1lsesti katsoen samalla vaivalla kuin pienik
kin Lisikustannikset koostuvat riijan puinta ja kuivatus
kustannuksista sekå lisätöistä. Ä]ueen eri Loimialoilta os
tettavien väl;totcnanosten osuus on vajaa 5 1, lisätöiden
3 % ja tuonnir 2 ivyös vähittäiskaupoa saa hiukan välitys
palkkiota
Toimia a Kuet muutd aet Kust utuksot koko pelto
in/ha alalla 1 000 irlk
kanna ohra ha nä kaura chia heinä yht.
(3578 (1055 (1056 (5689
_____

















903 81) 5,3 3231 864 605 4700


























0 4fl 80 %100
Panosrakenne
Kcva 18. KJSVLP iljelyn 1 sasaden paiosrakenne.
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Vuositasolla kasvinviljelyn tulvasuoje1uhvödv ovat lähes
5 milj, mk vuoden 1981 alun hintatasossa Ensimmäinen tulva
suojelukohde valmistui vuonna 1967 ja koko tulvasuojeluala on
ollut käytössä vuodesta 1977 alkaen. Kasvinviljelvhyödvn
koostuminen eri osahankkeista ilmenee kappaleesta 712,
4.23 Ka sv mvii j e lyhyödvn
set vaikutukset
taloudelli
Kasvinviljelyn lisätuotos parantaa huomattavasti viljelyn
kannattavuutta entisillä tulva—alueilla, sillä se syntyy
varsin vähäisin ponnistuksin. Kasvinviljelyn prusnanosra
kenteen (kuva 19) mukaan toimintaylijäämän osuus on yli 90 %
koko lisätuotoksen arvosta. Työpaikkojen osuus peruspanos
rakenteessa on noin 5 %, tuonnin kotimaasta 3 ja ulkomail
ta 1 %.
Peruspanosrokenne
Kuva 19. Kasvinvilje]yn lisäsadon oerusnanosrakenne elin—
ke.inoittain ja nerusoanoksittain.
Kustannusmuutosten (taulukko 7 ) perusteella viljelijä on
saadut kaurasta runsaan 800 mk:n, ohrasta lähes 800 mk:n
ja heinästäkin 500 mk:n hyödyn hehtaaria kohti. Tulvasuo
jelun jälkeen lisääntynyt kalkitus parantaa mm. ohran, veh
nän ja sokerijuurikkaan viihtyvyyttä. Tulvien ooistuminen
mahdollistaa myös entistä joustavamman tuotantotoiminnan
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tehokkaammaks i
1Kansantalouden tasollsi iis!tuotantz ei :uitar%aa’i ‘in&
eflntarviketeollhuuden tuotantoa, sifl& lxsate korvaa
pääasiassd rehuviljan tuontia ulko’ai1t.
Lapuanjoen pengarrysy ti&sa5 n y!- ;.eensä 7G . osa:as ta ja
heillä hyötyalueella olevia —e1to- 4 2O ha cli heskixrää—
rin 6,3 ha/oskas. Mikäli pellon kyrta ja Katetuotoa li
s&s ovat tdellä es’ietyt w.ckitba t’iLva&’iojl lähts
5 000 nk:n vuctuist Patttuton säystä ku’Lekin oakasti
lalle. Tilat, ‘o l1 on ir1.t e .j ‘ tili —‘ ueUl’, o;ac
ilmeisesti ses \st’ stuxemoie ki. s1 ]tJ dekun ie’ ti Lat 1c -ki—
mä&rin, sillä pengerrysilueiden nata..ccshyötykyse.L7yn vas
tanneiden tilojen pe.t pinta—u oli lähes
alueet keskimaärätseen tilakok:on verrattana. Silti vesis—
tötöillä aikaansaatu katetuoton lisäys on runsas viidennes
koko PasvinvLljelyn katetuotosta k.’seisillä t.loil1a.
Kaiickiaan vesistötöjll aikeans tt ;.atetuoto lisfr;s -‘as
taa lähes 300:n keskikokotsen .Ilar koko katetuottoa kasvin—
vilje1yss. TärkQint !ksittäisen t...lan kannalta on b’ö’
tuottavuudcn 11säntymincr.., oraci tt iotsnn -ehokkaaunt
hyväksikilyttö ja tL1n elankelpolaaudcn panmnmincn.
Kohdealueen kantien sehusit. o i mi 980 yh etnsä i08,4
milj. rehuy..sikkbtt (EtelJ-Pcrij nmain i talo’skeskus 1976,
1980a, l980b ja 1980c) Eyötypint —al jen. sitoerojen ja
korvauslukujea avulla saadaan tul asuoielus1 aikaansaamåksi
satolisäks 3,6 milj. rehuyksskkor. ieststötbiden vaikutuk
sesta kuittticin myös menetetäLin rehusatoja, sillä tekoal—
taden ja muiden rakenteIden aile jää peltomaita. Näiden
peltojen rehusato on ,hteensä .6 n:li. rehuyksikköä, joten
tulvasuojelun nettcvaikatuksesksi jää 3.0 milj. rehuyksikköä
eli 2,8 t rehusadosta. Välittömät tuctonmenetykset sisäl
tyvät vastrt&Å%tden ‘‘ stannukstir ‘-,rTa,i sinn. Jatko1alos—
tukseen kot stuva su st’svatk .ta taiee ntttol U’uja käy—
tettäessä myos 1iaou’ o L.tuksi s’iojelusta koituva
rehusadon nettcsisds .ast 8( skikokoiser tilan
koko rehuofloa kasvin si ys&
Maatalous on Stomesa ks työvoima lut riitta a elinkeino
Nopea konell staminrn ja tehokkt den lisääntyminen ovat
luoneet pa..ie..ta tilakton kasvatta iseen. Maataloudesta luo—
puneiden viljelijöiden xnaat siirtyvät usein llsämaiksi naa—
pureille vuokraamisen tai kaupan seurauksena eikä uusia yrit
täjiä perhepiirin ulkopuolelta juuri tele.
Maatalouden edellytysten parantanire’1kaan ei luo uusia työ
paikkoja. Sen sijaan kannatta’nnder parantaminen säilyttää
ns. marginaalityönaikkoji eli työpasl’koja, joista yrittä
jät eivät J-annatta;uudsz parann ittu isovu. he. tilat, joi
den pelloista tuomattwa osa ola tulvamailla, olisivat en
nen pitkää luopuneet maat loudccti, nkäli vesi tbtöitb ei
oltaisi teLt. Näita ‘15. na gina 1 yopaikk3ja voidaan ar—
v 1da clev 50 — .i.30 kappaletta
55
4.24 Kasvinviljelytuotteiden jatkojalostus
Viljanviljelyssä vasta 80 hehtaarin peltopinta-ala tarjoaa
yhden vuosityöpaikan, kun maitotaloudessa jo 11 hehtaarin
tila tarjoaa 1,2 vuosityöpaikkaa (Ryynänen 1981). Erikois
tunut viljanviljely soveltuukin vain suurille tiloille sekä
tiloille, joilla viljelijä tai hänen puolisonsa käy töissä
tilan ulkopuolella. Yli kolmanneksella kohdealueen tiloista
isäntä, emäntä tai molemmat kävivät töissä tilan ulkopuolella.
(Etelä—Pdijwnnaan ma*alouskeskus 1976, l980a, l980b ja l980c).
Etelä—Pohjanmaan maatalouskeskus on laatinut maatilatalouden
kehittämissuunnite].mat kohdealueen kunnille. Tavoitteeksi
on asetettu jalostusasteen nostaminen siten, että koko kas—
vinviljelystä saatava rehusato jalostettaisiin kotieläinta—
loudessa. Tilojen kesken olisi luonnollisesti työnjakoa,
jolloin osalla tiloista keskityttäisin rehuntuotantoon
ja osalla myös ostorehuihin perustuvaan jatkojalostukseen.
1970-luvun lopulla kohdekuntien rehusadosta 35,7 % myytiin
suoraan ja 64,3 % jalostettiin edelleen kotieläintaloudessa.
Kasvinviljelytuotteiden jatkojalostuksen merkitystä voidaan
tarkastella yksittäisen tilan, aluetalouden ja kansantalou
den kannalta. Kohdealueella noin uoläl1a tiloista maitotalous
on päätuotantosuunta.
Maitotilalla lehmälukua rajoittaa paitsi navetan koko myös
nunirehujen riittävyys, sillä lehmä tarvitsee nurmirehuja
vähintään 60 % rehuntarpeestaan eikä nurmirehua juuri ole
ostettavissa (Oulun maatalouskeskus 1982). Tulvaauojelun
avulla lisääntyvä rehusato mahdollistaa 2 - 3 lehmän lisäyk
sen, jos tilalla on tulvasuojelusta hyötyviä peltoja noin
6 hehtaaria. Yksittäiselle tilalle lehmien lisäyksestä
koituva hyöty saadaan yksinkertaisesti katetuottolaskelmjsta.
Säilörehuvaltaisessa ruokinnassa lehmän katetuotto on Maa
talouskeskusten Liiton laskelmien mukaan noin 3 500 mit
dessa. Siten maitotaloutta harjoittavalle pengerrysalueiden
keskimääräiselle tilalle (6,3 hehtaaria tulvasuojelupeltoa)
kasvinviljelystä saatavan lähes 5 000 mk:n hyödyn ohella
tulisi kahdesta lehmästä 7 000 mk:n ja kolmesta jo 10 500
mk:n lisähyöty vuodessa. Kun yhden lehmän vuotuinen työmeneidci
on ztisI 130 bttia, olisi myös tilan tuottavan työn lisäys
merkittävä.
Mikäli koko tulvasuojelusta saatava rehusadon nettolisäys
(3 milj. rehuyksikköä) jalostettaisiin maitotaloudessa,
riittäisi se lähes 800 lehmälle. Lehmämäärä vastaa noin sa
taa keskikokoista maitotilaa kohdealueella. Yhteenlaskettu
katetuoton lisäys olisi vuodessa noin 2,3 milj. mk,josta
lähes 80 % työpalkkoja.
Kasvinviljelytuotteiden jalostus kotieläintaloudessa lisää
kohdealueen maatalouden vesistötöistä saamaa hyötyä. Alue-
talouden tasolla hyötyä ei kuitenkaan voida mitata pelkäs
tään katetuoton lisäyksenä, sillä maidon tai lihantuotannos
sa tarvitaan rehujen lisäksi myös muita panoksia.
Luulla tapahtuvan jatkojalos k3en a iau c ee n
kit en arvi ournieks IasketLuin oLi ui oudL i harkoa
paiosrakcn e ko deaiee1la tuutantosu elaintr l.
kuräarien a elainkohtu stn katetuot ase1j en vulIa,
Tuvauoe1 itui den vaukutukseksu ol Lcttuin rehusadon ne
tolisäystä (2,8 ) vastaava osuus, Päin laskuun kotieI5in
alouaessa jalostettavan rehusaao osuus jää 10 proscneti
yksikköä tcdiliata aJha ercqaksi naskeiman uuLan koti
eaintaloude mukaanotto rvttäisi reilusti kaksinknrtais
tavan vesistötöden bruttovaikttui”er maatalouteen. Fot
eläintalc us rrton ur kert dc taii konde 1 aeelta hanki ttai un
vai i tuotepanos ten käytön (rehut) Toimintayiij äämä kohoaici
kavinvi1jeiykvöyyn verrattuna 30 5 eä maatalousylijäämä
(toimintaylijäämä a na kat) 50 . Suhteellisesti eniten
kohoaisi luonnollisesti työn osuus.
Osa meatalcistuotto4sYk, ja1ctetuan edelleen lincervke
tehtaissa kohdealuodia ja ien ui ouoIella. F1intavike
teollisuus laaje idd edelleen vesistotöl den taloudellusir
vaikuuksua kohdoalueella vaikka nynylsir piässa kc cl Jueen
maataloustuotteista jalostetaanxin Seinäjoen elintarvike
tehtaissa. Il’nt uikeketjun ne kitystä ei ole kuiterk en
Iask rttu panostuotosanalyysln avulla
Yks träisen tilan ja kohdealueen 1 anneita totieläintalouden
lisääminen on siis edullista, Maakunnallista hyötyä lisää
vielä se, että maanime alintar’kete Ui uus cn sijainti’
osuaksien perusteella joss in märur kesnitLynyt Eteläm
Pohjenmaalle (Hirvonen ja Kanuoinn 1972) Koko kansanta
louaen kannalta on kuitenkin muitettava, että karjatalous»
tuotteista on ylituotanto ja tuotanncn lisäys johtais
valtion menojen kasvuun tuotteiden va timan huomattavan
vientituen vuoksi,
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e scötöidn i ‘r ttuu i metstaludelliren vaikutus on
ollut maankäytösU taoatsnut muutos kun aikaisemmin met
sätaloudäytössä o lutta m ata on läänyt tekoaltaiden ai1e
Kaar iytössä taialtuneuta muutoksia tarkastellaar erikseen
myöhemrrin (kaopale 6 1). Ves stötöuden kokonaishyötyalesta
on runsas 10 5 metsätalousmaata ja talle noin 900 hehtaa
rin metsäalalle vesistötöillä on vaikutuksia. Aluksi on tar
kasteltu tulvuen vaikutusta metsätaiouteen (kappale 4,31)
ja sen jälkeen metsätalouden tulvasuojeluhyötyä.
4.31 Tul ien vaikutus metsä talouteen
Sulvien uatkd kL ss k s invljelyn ja metsätalouteen on
huomattava periaattcel ien ero. iasv nvlljelysaä on kyse
yleenså yhäm r tai ru’uien osalta korkeir taan mu ituman vuoden
sadosta, kun oui kasvukausi taas on pitkä ja tulea voi
vauruttaa uccuden vuosien kasvuin.
Vedenkorkeusvaihteluiden vaikutus rantamaiden ouustoon on
ratkaisevestu ri opuvainen tulvan ajantohdasta ja kestosta
sekä myös puulajista. Vaiutukslsta on äskettäin tehty
tutduis (Tuonoren yn 1981) Seuraavassa nojaudutaan mai
nltun tutkimuksei tuloksiin
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Vesistöissä, joissa virtaamavaihtelut ovat nopeita eli
tulvat korkeita ja lyhytaikaisia, metsän alaraja sijoittui
vedenkorkeudelle, joka vastasi noin 20 % vuosipysyvyyttä.
Eri ajankohtina sattuvien tulvien vaikutusta tutkittiin
vertaamalla puiden sädekasvun vaihteluita eri vuodenaikoi—
na vallinneisiin vedenkorkeuksijn, Säännöllisesti huhti-
toukokuussa toistuva, tulva näytti olevan puustolle pikem
minkin hyödyllinen kuin haitallinen. Mikäli keväällä alka
nut tulva jatkuu yhtäjaksoisesti kesä-heinäkuuhun alkaa se
vaikuttaa haitallisesti, Kesätulva, jonka erottaa kevät
tulvasta noin kuukauden kuiva jakso, ei puolestaan ole hi—
dastanut sädekasvua. Kesätulva myös yksinään osoittautui
haitattomaksi, Sen sijaan elo-syyskuussa esiintyneet tul—
vat olivat männylle haitallisia alueella, joka ulottui
20-40 cm 15 vuorokauden tulvakummun keskiveden yläpuolelle,
Kuusella haitallinen vaikutus ylti keskivedenkorkeudelle,
mutta vahinkoraja vaihteli runsaasti. Lukuunottamatta jään
aiheuttamia vaurioita ei talvitulvien todettu aiheuttaneen
vahinkoa. Runsaimmin jään aiheuttamia vaurioita esiintyy
alueilla, jotka esiintyöntyneinä poikkeavat rannan ylei
sestä linjasta.
Puiden vedenkestävyys on heikointa elo—syyskuussa ja paras
marras - toukokuussa, Mikäli tulva toistuu kahtena tai usem—
oana vuonna peräkkäin on puiden tuhoutumisen aiheuttavan
tulvan kesto huomattavati lyhyempi kuin tulvan sattuessa
vain kerran.
Lanuanjoen vesistötöiden hyötyalueella oleva metsämaa on ol
lut lähinnä kitukasvuista rämettä, Paitsi tulvista se on voi
nut johtua myös haitallisen korkeasta nohjaveden oinnasta.
Tekoaltaita rakennettaessa syntyy uutta vesialuetta. Padotus
ja tuuliolosuhteiden muutos tuhoavat nuustoa rantaviivan
yläpuolella. Padotuksen jälkeen kasvanut ouusto kuitenkin so—
meutuu olosuhteiden muutokseen ja se viihtyy alkuperäisen
puuston tuhoutuinisrajaa selvästi aleminilla kasvukorkeuksilla.
4.32 Metsätalouden tulvasuoj eluhyöty
Tulvansuojelun metsätaloudellisia vaikutuksia voidaan verra
ta metsäojituksen vaikutuksiin. Eristysojat ja valtaojat
alentavat pohjaveden pintaa myös suoalueilla ja perkaukset
ja penqerrykset estävät tulvien nousun hyötyalueille. Metsä
ojituksilla saavutetaan Etelä-Pohjanmaalla 1-2 m3/ha vuotui
nen lisäkasvu. Tulvasuojelun aikaansaamaksi vuotuiseksi ii—
säkasvuksi metsätalousmaillaon arvioitu 0,5 m3/ha eli metsä—
talouskäytössä olevilla hyötyalueilla (890 ha) yhteensä
445 rn3/a, Hankintahinnalla arvottaen hyödyksi saadaan 56 000
mk/a. Metsätaloudelle lasketun kustannusrakenteen mukaan
hyödystä 57 % on toimintaylijäämää, 39 % työpalkkoja ja lo
put maa— ja vesirakennustoimintaa sekä palveluja (ks. kuva
31, sivu 84). Kustannusrakenteessa on mukana vain lähikul—
jetus. Kaukokuljetus merkinnee Pohjanmaalla noin 25 mk/m3
tuloja kuljetusliikkeille.
.8
‘1 csäa ou&n tu ‘,uojatthyöty ‘aI”r ..:u useien tsloj’
kes r eikk s yotr ari t 1 den’caan
o e soLt’vaa a4.ou ellista m kl- st.
4.4 “ESISflrntrrN
‘ TK 5 vOTHaT. ;ouTri,.
Koh&aLieei ‘on lait ksista n ivsroskoå. voinlaiL.s käsi—
teflJän 1iitann.sin’-estoirtira kajaLe 5..). Lisäksi aluceV.aon
Hourun— ja ?AkeiJn1:sken -roalaito .sct Lapuani )eli nNun
massa Lapuan kauiintj L yläp’iol.el] a. Siaä vnt”afltitokset
samoin ;uir Japuanjrz aY. uoks tila olen Stadsforsin voi—
m laitoswi. iyotyvä vtsisttn stSnnostel’0tY. S9ännöste’v-
tilavuudesta I’Il 90 on Nurnonjoen veWstt)alu3ellI ja in—
put Lapiancen Cosa1’d. Hourur— a Mäkelänkosken voin—
laitosten säännöstich’tty on biter oteni (Kairtaneenj
van säännöste •. tulu oo. ‘eqstöttj!’in). Sen sijain
Stadsforsin o’ i st° iyötjv wko &UIr 3stc’yti]avutIs—
ts. Sauraavacsa 1 eta te.lan tn alvien rabatust vrt—
matalouteen (kanr’ctie 1.41), voi.iiatz ‘ad. n sflnnöst31yh’7?-
tä (kappale 441 ja ‘:niwetaln”rhy5dvr taou1el1ist --mi—
ktjks±a (kari ale 4.4.3).
4.41 Tulvien va Mc tu& votutata i’ tetri
Voimatalouden krialta keskesfl ovat vesistön virtaamia
kuvaavat hydroloqLset suureat. Tietyn ajanjakson suurinta
Tj taaraa k ts taan y1inrtaama]”si (‘z)) ja pienintä v±rtaa
usa vastaavasti alivlrtaEmaksi (NQ’. Eri vuosiet ylivirtaa—
mien keskiarvna ttsutaan keskiyii’rtaanaksi (MJ4Q) a ali—
.rietaar ±tfl - S Lar.ra t&kiIlLb .. taa:.aks (41CØ. Pietyn
1..5 S. “. ‘ t —a / ‘t—-.’• -I •. - .sL’ irt.’g’a (‘1(i)
1 a ..rr (T
‘r . la ‘ u3tflt ‘93rl96 on ilat .0
:‘t,Lt.ena 3 . .. iLj.iztaam. 1,0 .i3/s. ajanjakswa
1961—1975 kcskivirfiana ollut 32 m3/s, ylivirtaama 298
ja alivirtaama 0,8 nDIs. Suir’i2nat --irtaamat ovat siten
u ii...atakextiisi picrimc -( r uIa ja k,nmenkertaisia
k skL’ irtaamaa kir ibhier. F°qki,-li ir aama on yli kuusi.i—
kertaine’ ja keskialivirteama vain kymm’esosa keskivirtaa—
masta. Vrtaanien vuodonaikainen vaihtelu ilmenee kuvan 20








Kuva 20, Lteuanjun virtaaii (Pan ilankari) kuu uskeski—
aruina Vuodet: —o 197, . l05, 1976 ja —
1977 (Vesihllii 1977 ja l980)
Vesivojia1aitoo nttottaan sen, että ser turlj’init 1l
päisevät tietyn nu. akennusvirtauman (RQ) Mikäli tulo’Tir
taama on rkennusvirtaamaa suiremoi, uoksuteaan yli mene
vä osi lditoksen ohi, Raknnrbvi1Laama1i suhdetta k kivir
taamaan kutsutarn rakennusasteeksi Jokaomaari iaue inetu is
sa voimalaitoksissa, un vesistö on tyydyttävästi säännös
teity, taloude±linen rakennusaste on nykyisin 1,8—2,5 (Suo
men vesivoimayhdistys ry 1968) . Tulva—aikoina vesioton vir—
taama ylittää rakennusvirtaaman ja voimalaitoksella joudu
taan ohijuoksutuksiin Vesistön säännöstelyssä pyritään
tulvahuipuja leikkaamaan säännösteltyihin järviin ja te—
koaltaisiin, joista vesi juoksutetaan talvella, jolloin
luonnontila’ec virtaamat ouat pienimmät ja sähköeneraian
tarve suurin. Vesistön säännöstell pienentää nännästely—
altaiden alapuolisten voimalaitose” ohiiuoksutuksia ja
lisää siten sähkön tuotantoa.
Säännöstelyn tehokkuutta kuvaa säännöstelyaste, joka il—
maistaan säännöstelytilavuuden ja tarkastelualueen keski—
määräisen vuosivaiunnan suhteena.
Vesistön säännöstelystä Lapuanjoessa hyötyvät voimalaitok
set ovat vanhanaikaisia ja niden rakennusaste on varsin
alhainen (taulukko 8) Kevätalve1la, jolloin säännöstely
altaita tyhjennetään, virtaamat ovat yleensä niin pieniä,
että nämäkin voimalaitokset voivat käyttää lisävirtaaman
hyödykseen. Älhaisen rakennusasteen vuoksi vähä- ja run—
sasvetisten vuosien erot sähköntuotannossa ovat nienet,
vain 30 - 50 %. Sen sijaan liitännäisinvestoinina raken
netussa Hirvikosken voimalaitoksessa, jonka rakennusaste
on neljä, toistaiseksi paras vuosituotto on ollut kolme
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Taulukko 8. Vesistön säännöstelystä hyötyvät voimalaitok
ret Lapuanjoessa,
Voiw1aitokset \0iifi5t.jrnis- P3ennus— Kekiir Pr1kennd Putous— ho Vuosi
vuosi v;rtaIra ius aste korkeus enerqi.
a3js MV GVh
Houinkoskj 1923 8,6 n. 13 0,7 7,3 0,6 2,7
Stadsfors 1926 20 30 0,7 4,5 0,6 3,3
M6kei6nkoski 1938 9,5 n. 12 0,6 8,5 0,6% 2,8
4.42 V o i m a t aio u den sään n ö s te lv h y ö t y
Lapuanjoen vesistötöiden yhteydessä on rakennettu Hirvijär—
veri ja Varpulan tekqaltaat, joiden säännöstelytilavuus on
yhteensä 50 milj. rn (taulukko 9). Suunnitelmiin kuuluu vie
lä pienen Hipin tekoaltaan (0,6 mili, m) rakentaminen. Ve—
sistötöihin Uittyvä luonnonjärien säännöstely (säännös
telytilavuus yhteensä 47 milj.m ) on esitetty taulukossa 10.
Kyrönjoen vesistötöiden yhteydessl2rakennetun Kalajärven
tekoaltaan valuma—alueesta 500 kn) pieni osa on Nurmon—
joen valuma—alueella (27 km ) . Tätä vaiuma—aluetta vastaava
osa tekoaltaasta purkautuvasta vesimäär.stä johdetaan Nur
monjokeen. Säännöstelyhyötyiaskelmissa tätä noin 2,2 milj. m
vesimäärää ei ole otettu huomioon.
Säännöstelytilavuuden ja putouskorkeuden perusteella on
teoriassa mahdollista laskea voimalaitoksille koituva sään—
nöstelyhyöty, Yhden vesikuutiometrin tuottama sähköenergia
saadaan kaavasta:
E — — 0,0023 H , (4)
jossa E = eneraia, kWh
H Dutouskorkeus
Ensimmäisenä käyttöön saatiin Varpulan tekoallas vuonna 1962
ja koko säännöstelytilavuus (97 milj. m3) oli käytössä vuon
na 1976. Laskemalla vuotuiset sähköntuotannon lisäykset
kaavan 4 ja säännöstelytilavuuksien (taulukot 9 ja 10) avulla,
saadaan säännöstelyhyödyksi vuoteen 1981 mennessä yhteensä
12 milj. kwh ja mainitusta vuodesta lähtien 1 milj. kwh/a,
Säännöstely nättäisi lisäävän Staäsforsin voimalaitoksen
tuottoa noin viidenneksen. Teoreettinen laskelma antanee
kuitenkin todellista suuremman hyödyn, sillä mm. luonnon—
järviä ei viime vuosina kevättyhjennyksen yhteydessä ole
laskettu alarajalle, jolloin koko säännöstelytilavuus ei
ole ollut käytössä.
Hourun ja MäKelänkosken laitokset hyötyvät ainoastaan Kät
kän- ja Rantatöysänjärvien säännöstelystä. Laskemalla kaa—
valla 4 ja taulukkojen 8 ja 10 tiedoilla, saadaenHourunkos—
ken voimalaitoksen vuosittaiseksi säännöstelyhyödyksi 0,15
milj. kwh ja Mäkelänkosken 0,17 milj. kwh eli yhteensä
0,32 milj. kWh vuodesta 1970 alkaen.
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Taulukko 9. Lapuanjoen vesistötöiden yhteydessä rakennetut
tekoaltaat (Vesihallitus 1981)
Säännöstelyn Pinta-ala Säntely- Kokonais- Sdurta sy— Vesistö—
aloittamis— tilavuus tilavuus vyys yL’3- töiden
vuosi raialla vaihe
fJ .m) (milj .m5) (m)
Varpulan allas 1962 3,7 6,2 10 8 1Varpulan altaan korotus 1976 1,5 4,1 ‘ 6,0 lIW
Hirvijärven allas 1973 15,5 40,0 45,0 8,0 iiI—W
Yhteensä 20,7 50,3 55,8
Taulukko 10. Lapuanjoen vesistötöiden yhteydessä toteutettu
luonnonjärvien säännöstely.
Säännöstelyn Pinta—ala Säännöstely— Kokonais- Suui-in sy— Vesistö—
aioittamis- tilavuus tilavuus vyys ylä— töiden
vuosi 2 3 rajalla vaihe(km ) (milj .m ) (milj .m ) tm)
Iso— ja Vähäallasjärvet 1967 3,6 7,5 8,2 2,2 1
Kuotes— ja Putulanjärvet 1967 3,3 3,0 4,2 2,7 1
Jääskänjärvi 1967 3,4 6,1 8,0 2,3 1
Kuoresjärvi 1967 12,2 19,0 32,0 6,7 1
Sarikkojärvi 1972 0,7 0,5 0,7 1,6 1
Kätkänjärvi 1970 2,9 5,2 7,4 3,5 II
Bantatöysänjärvi 970 2,5 3,6 4,8 8,6 II
Tiisjärvi 1973 2,3 2,2 5,2 IV
Yhteensä 30,9 47,1 70,5
Jos sähkön yksikköhinnaksi arvioidaan 20 p/kWh, saadaan
vuotuiseksi säännöstelyhyödyksi Stadsforsin voimalaitok—
sella 200 000 mk, Hourunkoskella 30 000 mk ja Mäkelänkos—
kella 34 000 mk. Sähkön yksikköhinta on alhainen, sillä
laitokset tuottavat ns. perusenergiaa.
4.43 V o i m a t a 1 o u s h y ö d y n t a 1 o u d e 1 1 i s e t v a 1 k u -
tukset
Stadsforsin voimalaitoksen omistava Uudenkaarlepyyn kaupunqin
sähkölaitos on luonteeltaan jakeluyhtiö, joka pääasiassa os
taa jakelemansa sähkön. Lisäpanoksitta syntyvä oman sähkön-
tuotannon lisäys parantaa välittömästi sähkölaitoksen kan
nattavuutta. Kunnallisella laitoksella hyöty kohdistuu viime
kädessä kuluttajille hinnanalennuksina. Voimalaitoksen uusi—
misesta on laadittu parhaillaan vesioikeuskäsittelyssä oleva
suunnitelma, jossa rakennusvirtaamaksi on esitetty 50 m-/s ja
putouskorkeudeksi 9 m. Toimenpiteillä voimalaitoksen teho
kuusinkertaistuu ja vuosienergia nelinkertaistuu. Markkamää—
räistä hyötyä lisäisi vielä parempi soveltuvuus lyhytaikais—
säännöstelyyn.
Hourun— ja Mäkelänkosken voimalaitokset omistaa Lapuan Säh
kö Oy, jolle kuuluu myös liitännäisinvestointina rakennettu
Hirvikosken voimalaitos. Myös tämä alueellinen sähköyhtiö
siirtää osan tuloistaan tariffejhjn hinnanalennuksina (ks.
kappale 5.14).
24.5 VESISTOT5IDEL I1’UTUJ ‘EStEN vIrnsIysKXyflIaN
Vesistötöill on ol’ut sekr rnyönL.eisjä että kieltnsia vai—
kituksia iesien ‘irkisty)Jytc,n Vaikutukset kihdistuvat
nimenomaan vapaa-ai-flviettoon ja vsrkistäytvwiseen, sillM
esimerkiks an tatikalastusta ei tarkasteltavissa jokivar
sikunnissa oYe. Ilman ltitännais±nvestointolg v.r::lstvsk&ye
tön arvot muod,s’uvat rtntaaajden sekä kalastufler, ravustuk
sen, linnustuksen, veneilyn, uinnin ja retkeilvu arvoista.
Vesiaötöiuä on vaikutuksia myös vesimaisemaan. näitä teki
jöitä tarkastellaan kaovaleessa “ymristövaikutulset”
5. L 1 1 T Ä N N Ä 1 3 1 N V 5 1 0 r N T 1 E T ! Z 0 b E L
LISET VAIKUTUKSET
Edellä luvuissa ‘ ja 4 on tarkaqsltu valtion maksanie, ‘e
sistötöjden taloudellisia vaikutuksi. Luvussa 5 käsitellään
veststötöihin välittt’inästi ja väl1liisesti liittyrien in
vestointien talourjel] isia vaikutuksIa. ‘&litt3mästi vesis—
tötöihin lfltty’ kohdealueen jake]usäNöyhtjöa, Lapuan S3h-
kö Oj:n maksema Hirij]coskea voimalaitos (kappale 5.1), sil
lä sen rakentamisesta tehttia sähköyhtlön la valtion väli
nen sopimus, eikä tnnkeen toteuttaminen olisi ollut mahdol
lista ilwan eststötö OtOO Välillisi 1 liitän iäislnvestointe
ja ovat tulvasuojelun hyötyalueden salaojitukset (kaopa—
le 5.2) ja vesi stöalueen netsäolitukset (kappale 5.3). Oji—
tukset ovat, ilo’ sanctc ra’ .a - alou0 rit r ja ;al—
tio on c .erut rinta ovLstuksi...
3.1 HIRV1 OSflN ‘TOL4AL.flOKSE] t%LOUDL aLISET “AIKUTnrSP3T
Hirv 1 sknn voamalaitoo on Taprnjonr vesistötöiden huomat
tavin ja yksiseliaejsin liitännätsinvestointi. Voimalai
toksen kautta purkaututat 9aitsi Mirvijärven ja ‘Tarpulan
tekoaltaat (ks. kuva 4, sivu 30) myös Nurmonjoen säännös
tellyt latvajärjet. Nurmonjoen säännöstelyaste Lapuanjoen
liittvmäkohdassa on 42 %.
Hirvikosken votnalaitoksen putouskorkeus on noin 50 m, te
ho 8,3 MW ja keskivesjvuoden ener-jia 18 GWh. ‘7oimalaitoksen
raknnusaste kzneistojen rakennusviraajq Ja vesistön kes—
kivirtaaman suhde) on neljä. Korkean rakennusasteen ja hv—
vän säännösteltävvydezi vuoksi laitoksella voidaan leikata
kulutushuipp j ja tuotetun sähkön ksikköhi ‘ta o’i korkea.
Volmilaj tokscn sijainti Hirvijärven tekoaltaan ourkutunne—
lsssa ilmenee kuvasta 21. Ku’7asca käy ilmi myös se, että
suunnitellun Hiptn altaan padotuskorkeus riittäisi vaimen















Lapuan Sähkö Oy ja maataloushallitus valtion edustajana sol
ipivat 1960—luvun lopussa sopimuksen, jonka perusteella säh—
köyhtiö rakensi voimalaitoksen Hirvijrven altaan purku
tunneliin. Sopimuksen mukaan Lapuan Sähkö Oy vastasi niistä
lisäkustannuksista, jotka voimalaitoksen rakentaminen ai
heutti Hirvijärven purkujärjestelyine.
Vuosina 1972-73 rakennettm voimalaitoksen kustannukset oli
vat 8,23 milj, mk eli vuoden 1981 alun hintatasossa 19,9
milj. mk. Lähinnä edullisesta rakentamisajankohdasta ja
suuresta putouskorkeudesta johtuen ovat tehon yksikkökus—
tannukset jääneet alhaiseksi: vain 2 400 mkfkw (vuoden
1981 alun hintatasossa). Tällä hetkellä uuden vesivoimate—
hon rakentaminen maksaa jo noin 6 000 mk/kW (Sähköntuotta
jien yhteistyövaltuuskunta 1981). On kuitenkin syytä muis
taa, että Hirvikosken voimalaitokselle ei ole kohdistettu
lainkaan säännöstelyaltaiden kustannuksia. Voimalaitoksen
rakentaminen onkin ollut mahdollista vain valtion vesistö
töihin liittyvänä investointina.
Investointipanosten nykyarvo saadaan lisäämällä kustannuk
sun rahanarvokorjauksen jälkeen vertailuajankohtaan eli vuo
den 1981 alkuimasti laskettu 4 %:n korko. Investointipa—
noksiksi saadaan näin 28,3 milj, mk. Lyhyenä rakennusaika
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Nykyaikaisen kaukokäyttölaitteilia varustetun Vesivoimaiai—
toksen käyttö— ja kunnossapitokustannijq ovat noin 1 p/
kWh (Sähköntuottajien 1381) i<cski—
vesivuonna tämä merkitsisi Hirvikosken voimalajtckselle
180 000 mk:n käyttö— ja kunnossapitokustannuksia, joista
arviolta koimeneijäsosaa on käytön-, valvonnan— ja kunnos
sapidon työkustannuksia ja loppu kohdealueen ulkopuolelta
tuotuja tarvikkeita, Laskemalla mennei syycien kustannukset
toteutuneiden tuottojen ja 4 % koron sekä tulevaisuuden
käyttö— ja kunnossapitokustinpukset keskivesjvuoden tuoton
ja 3 % koron perusteella, saadaan Hirvikosken voimalaitok
sen käyttö- a kunnossapitooanosp nvkyarvoksi vuosilta
1974-20Q yhteensa D milj. mi. Laskentakaudelia voimala;—
tokseen sidotaan siis 28,3 milj. mk:n investointipanokset
ja 5 milj. mk:n käyttö- ja kunnossapitopanokset eli yhteen
sä 33,3 milj, mk.
5i2 Pano sten taloudelliset vaikutukset
Voimalaitosinvestoinnin aikaansaamat välittömät tuotanto-
tarpeet ilmenevät kuvan 22 panosrakenteesta. Välittömät ja
välilliset, tuotantotoimintojen välisten yhteyksien aikaan-
saamat tuotantotarpeet ilmenevät kuvan 23 perusoanosraken—
teesta
Peruspanosrakenne




































Voir c dJ L0’ U5D n D5 a en 1 0LK ari ty5kt naen is
osuu on akkian 2 , toirnintd 1 nnn 0 uonnin
muualta Suonet 40 5, tuonni i mail5 vajaat i s ja -iark—
ktalyodykejn 1nrsaat o % 1c n a;Lo±nveo oiir. n iio—
tiaaisuusnce Jansiratalouden n noin 7% siLLe han
sa lisen tuona r iisks tuo ita sin5ltvy noin 5 %—yksiKköi
kohtaan htlajnti Uu iho 3uomqt Ynhdeaiiin orrwrais
voiitiaiicsLr ato1rnissa on noi 1% oli iva r huonompi
kuin vesis(ttssä. TuR on no to , sill mrialaitos on
peikauksia a anqciryko 4 vaati voi hanke, clJoin ko i—
aiueen omavariisuuskin on 1 lnnoJ1isEsti alhaisempi,
Voimalait)si ivestonnii tyolls1ysvaiJcutusta kohdealueetia
ja kansantalouds voidaon kari easti arvioia peruspanos—
rakenLeen 0 l1o Pcruooanosrak ote n lii einoittaisen
jakaje in im kain
-
j i vesira inuto LTllalan osuus voina
laitosmvestoinnis0 on oO s (sisäl 5u1 the tuonnin ko’rdealueelle) Ja
kamal la työpainoihin käytetyt varat raa ja Jcsirakennustooraalan kes—
kinkäraisell4 tyhvu aSen h hinal a, saadaan vomnnialtoetkön työli vy rs a
kutukseksi 80 t’övuotta, josti koheau elin 70 yövuotta.
Kun hanke iotauttuii ka dessa i iodesn, se aiheutti huo
mattavan työvoirran ksyi1nän olueiia, Voima]aitos rakennet
tiin 1970 mulun niun iaskusuhdanntilaiteessa, jolloin työ
uoinan lis 1 ysyn alin oli potkästiär. nonteinen vaik;Lu.
Pohdealueell s iu inatut han 1 ne tuo utavat tuloja alueen
yrittäjilin. kämi samoin ku;i inöntekiö;lle maksetut pal
kat saavat edeileenyä ttinr ui kilutuksen kerran—
naistaikutuksen, Ilmioti tarkre1laan erikseen kappaleessa
.I3 Hi i a Lait ksen tuo—
YscL
Ilpo Srhkö v’n La TikCs](n voinalaitos kytkettiin vai—
aku nor yo ki r cdi 1 72 lotussa Vähäjärvse1lä ja
poen a vcoistraueciin 1 iitsevan voalaitoksen vuosituotto
oi vaihdcll yo cm rrnsaostm’ vuoden 1976 noin 8,8 GWh:sta
iuoder 981 lähes 30,5 GWh:in (taulukko 11)
T lukko 11. Hi vikosken voimalaitoksen tuotto vuosina 1974-








Keskimääräinen uotto vuosini 1974-1981 no oi1u+ ]7 4 Gkh
Toteutunut keskimääräinen tuotto cn toisiaeksi jaänyt
13 suunnita1ma-asiakir-ojssa arvioitiin
tuottoa (20 GWh) oiunen’ioäksi. Eräänä slvnä t6hän on
että luusuoiden liettyminen cii estänyt Nurmonoen sänös
teltyjenlatvajärvlen 1askemien keväisin 1uvn mukaise;l
alarajalle. Järvien säärinöstelytiavuuöesta oo rain jäät
käyttämättä lähes kolmannes, Määrä vastaa •nssta 10
Nurmonloen vesistön koko säär1näs 1vtilavuo]esta. ioZsaal—
ta voimalaitoksen käyttöaikakin on vasta koirannes hydio—
ioqisesti mielekkäästä 20 vuoden jaksosta llirvikosken vti
malaitoksen tulevaa tuottoa arioidesoaan Lanuan Sählö Oy
on käyttänyt keskivesivuoden tuottona 18 GNL
Sähkön kulutus vaihtelee suuresti sekä urc kavi5ena-j ao että
vuodenajan mukaan. Samoin työpäivinä sähkön kslutus on huo
mattavasti suuremoi kuin Inuantaisin ja sinn aiin. Ke
sän ja talven ero sähkön 1u1utu] sessa on suurinmi] laan 1 ä
hes 50 1 viikon keskikulutuksjsta 1 askeftunahjo, :iett:elli
sen huipun ja nienimmän kulutuksen välinen ero on luonnul—
lisesti vielä suurempi (Nurmi 1960)
. Vesivoif:aii tuotetta—
valla sähköllä on nykyisin varsin keskeirer merkitys vuoro—
kaudenaikaisten kulutushuippuen tasaajana. esivoimasäh—
kön osuus oli vuonna 1980 noin neIänre- (Sähköntuottajien
yhteistvöval uu rkunta 1 9$ 1) ja vd nvoimo sähkön kolmannes
(Nurma 198?) sähkön kokonajetuotannosta. V ikka vesivoiman
tuotanto—osuus on laskenut, on sen suhteellinen merkitys
mainion säädettävyyden vuoksi nouasut, Ydinvoimaa ei saa
lainkaan käyttää viorokautiseen s.töön ja sen säätökäyt
tömahdollisuudet ovat muutenkin raoitetut. Vesivoiman
ohella säätöön käytetään lämpövoimaiaitoksia.
Valtakunnallisessa sähkön tuotannossa noudatetaan ns. yh
teiskäyttöperiaattta. Tämä tarkoittaa sitä, että kulutuk
sen kasvaessa tuotantoon otetaan kävttökustannuksiltaan
seuraavaksi edullisin tuotantornuoto. Vastaavasti kulutuk
sen vähetessä putoaa pois kallein tuotantomuoto. Tätä jär
jestelmää hoitaa Imatran Voima Oy. Vesivoimasähkän arvoa
määritettäessä periaateena on selvittää vesivoimahanketta
mahdollisimman tarkoin vastaavan vaihtoehtoisen sähkönhan—
kinnan kustannukset. Nämä muodostuvat tarvittavan uuden
tuotantokoneiston rakennuskustannuksista ja sähköntuotan—
tojärjestelmän käyttökustannuksissa tapahtuvasta muutok
sesta, Tavallisesti vesivoimasähköri arvoa tarkastellaan
tällöin koko tuotantojärjestelmän kannalta ja kolmeen eri






- vesivoiman käyttöteknisten säätöominaisuuksien merkitys
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5.14 TuQtak taloudelliset vaikutukset
Lapuan Sähkö 0:n omistuspohja on laaja, ja Hirvikosken voi
malaitoksen tuotosta hyötyvät sekä osakkeenomistajat että
kuluttajot. Tuoton välittömät vaikutukset ovat pienet, mut
ta aIijliet vaikutukset lienevar huomattara, sula vhtio
siirtää pääosan tuotostaan kuluttajille eduliisina tarif—
feina. Lapuan Sähkö Oy:n tariifit ovat selvästi eri sähkö-
laitosten vastaavia keskihintoja aihaisemmat ja yhtiö kuu
luukin Suomen sähkölaitosvhdistys ry:n tilastojen perusteel
la kuluttajan kannalta edullisimpiin sähkölaitoksiin Suomes
sa (taulukko 12) Hirvikoskeri voimalaitos valmistui ns.
ensimmäisenenerajakrijsin aikoihin vuoden 1973 lopussa,
jolloin energian hinta kohosi ratkaisevasti. Niinpä laitos
maksoi itsensä muutamassa vuodessa, ja kun kaukokäyttölait—
tein varustetun voimalaitoksen käyttökustannukset ovat a1-
haiset, on tuotto lähes pelkkää toimintayli-jäämää, Voima
laitos antaa siten yhtiölle tariffipoliittisia mahdolli
suuksia. Kaikkein edullisimpia ovat koti- ja maatalousku—
lutuksen tariffit, jotka ovat 4,5-8,2 p/kWh halvempia kuin
sulaketariffia käyttävillä slhköyhtiöillä keskimäärin. Yh
tiö tukee myös pienyrittäjiä: 150 000 kWh/a käyttävän yrit
täjän (tyypnikuluttaja 7, taulukko 12) ienjännitetebotarif
fi on ain yhdellä sähköyhtiöllä Lapuan Sähkö Oy:tä edulli
semoi ja 600 000 kWh/a käytettäessä (tyyoikuluttaja 8)
edullisempia laitoksia on vain kolme. Periaatteessa sähkön
hinnan alentaminen johtaa muun kulutuksen ja investointien li
sääntymiseen. Näitä vaikutuksia tarkastellaan kappaleessa
9.31. Kohdentumistarkastelussa (kappale 8.31) arvioidaan
hinnanalennusten kohdentumista eri ta1ousvksjköiiJ.
Taulukko 12, Tietoja Lapuan Sähkö Oy:n ja muiden Suomen
sähkölaitosyhdistvs ry:n jäsenyritysten
tariffeista (Suomen sähkölaitosyhdistvs ry
1981)
Koti ja rnaatalous- Pienjnnite— Suurihnnjte— Täysshhkö—
kulutus tehotarjffj tehotariffj tariffi
)TK 1 TK 2 TK 3 TK 7 TK 8 TK 8 TK 9 TK 10 TX 11




keskihjata 40,6 34,6 33,6 32,4 28,8 27,7 25,7 24,5 24,4
—
kallein hajta 61,5 45,2 39,3 49,4 42,6 42,6 39,2 30,0 29,9
—
halvin hinta 21,8 21,6 19,3 24,9 21,5 20,3 18,2 14,5 14,7
—
laitosten lukumhki-ä 110 110 110 136 136 102 103 146 146
*) TX = tyyppikuluttaja
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Vuoden 1980 vuosikertomuksen mukaan Lapuan Sähkö Oy:n jake
lemasta sähköstä lähes kolmannes käytetään yksityisessä ku
lutuksessa, noin neljännes teollisuudessa, runsas viidennes
maataloudessa sekä loppu palveluissa ja julkisessa kulutuk
sessa (Lapuan Sähkö Oy 1981). Lapuan Sähkö Oy:n toimialuee
seen kuuluvat Lapuan kaupunki sekä Nurmon, Alahännän, Yli
härmän, Kuortaneen, Kauhavan ja Vöyrin kunnat. Pääosa Hir
vikosken voimalaitoksen hyödystä jää Lapualle, sillä kaupunki
käyttää lähes puolet yhtiön jakamasta sähköstä. Kaikkiaan
kohdekuntien osuus on yli 70 3 lopun mennessä naapurikuntiin.
Kansantalouden tasolla Hirvikosken. voimalaitos korvaa omal
ta osaltaan tuontia silloin, kun valtakunnan vesivoimalai
tosten teho ei riitä leikkaamaan tehohuippuja,.vaan ne jou
dutaan tuottamaan tuontipolttoajneita käyttävillä lauhdu
tusvoimalaitoksilla.
5.2 SALAOJITUKSEN TALOUDELL ISET VAIKUTUKSET
Salaojitus ei liity vesistötöihin yhtä kiinteästi kuin Hir
vikosken voimalaitos, jonka rakentamisesta tehtiin sopimus
valtion ja sähköyhtiön välillä. Salaojitus on kuitenkin ko
neellistuneen maatalouden tärkein perusparannus jase liit
tyy luonnollisena osana tilan tuoton tehostamispyrkimyksiin.
Tulvien torjuminen ja riittävän peruskuivatuksen turvaami
nen tekivät salaojituksen mielekkääksi ja edistivät sala
oj ittamista merkittävästi. Pengerrysaluejden peltohyötyalu
eestg oli ennen tulvasuojelua salaojitettu 22 3 (1,4 heh
taaria tilaa kohti), mutta vuoteen 1980 mennessä oli salaoji
tettu jo 64 3 pelloista (4,0 hehtaaria tilaa kohti). Ennen
tulvasuojelua salaojitus oli pisimmällä viimeisenä penger
retyssä Ampissä, joka sijaitsee muita pengerrysaluejta ylem
pänä (ks. kuva 7, sivu 34) ja jonka peruskuivatustilanne
oli muita alueita parempi. Tulvasuojelun jälkeen salaojitus
on pisimmällä ensiksi pengerretyllä Itäpuolella, jossa jo
yli 80 3 pelloista on salaojitettu.
Vesistötöj jälkeen on perkausten ja pengerrysten hyöty-
alueilla salaojitettu noin 2500 hehtaaria peltoa. Vuosit
tainen salaojitusala on ollut keskimäärin 250 hehtaaria.
Varsinaisen hyötyalueen lisäksi eristysojat ovat kohenta
neet peruskuivatustilaa omalla alueellaan ja paråntaneet
siten salaoj itusmahdoll isuuksia.
Salaojituksista on otettu mukaan vain jo tehdyt salaojituk
set, vaikka salaojitus lisääntyneekin vuosi vuodelta niin
kuin ensimmäisenä pengerretyn Itäpuolen korkea salaojitus
prosentti osoittaa.
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Kyrönjoen vesistöalueella, jossa tulvasuojelutöistä ovat
valmiina vasta tekoaltaat, on tulva-alueön pelloista sala
ojitettu myös noin puolet. Tämä johtuu siltI, että Kyrön
joella peruskuivatustyöt on tehty ennen tulvasuojelutöitä.
Lapuanjoella taas peruskuivatus toteutettiin tulvasuojelu
töiden yhteydessä. Poikkeuksena oli Ämpin pengerrysalue,
joka peruskuivatettj,jn 1950-luvun lopulla. Salaojitus no
peuttaa pellon kuivumista noin viikolla (Elonen 1980) eli
pidentää käytettävissä olevaa kasvukautta. Näin salaoji
tus voi olla kannattavaa myös tulvauhan alaisilla pelloil
la. Tulvat saattavat kuitenkin lisätä salaojien tukkeutu
misen riskiä. Toisaalta mahdollisten keså- tai syystulvien
välittömät vahingot voivat olla varsin suuret, sillä jo muu
taman vuorokauden täydellinen vesipeitto’ voi - tuhota suuren
osan sadosta (ks. kuva 15).
5.21 5 a 1 a o j i t u k s e n k u s t a n n ii k s e t 5 a
panokset
Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa tehdyn tut
kimuksen mukaan salaoj ituskustaflnIx1cf:.Btelä..Pohjanmaalla
olivat vuoden 1980 hintatasossa 4 700 mkfha (Tolvanen ja
Torvela 1981). Vuonpa 197.0 sa1aojituskustannuset olivat
1 200 .mk/hä’ (Muotiala 1973)’.
“ Rahanarvokorjåuksen
jälkeen tästä saadaan 3 500 mk/ha eli salaojituskustannukset
ovat reaalisesti nousseet. Nousu johtuu lähinnä kohonneista
energiakustannuksista, jotka vaikuttavat merkittävästi sekä
salaojakoneen käyttökustannuksiin etU salaojautkien valmis
tuskustannuksiin. Eräs mahdollinen syy on lisäksi se, et
tei viljelijäperheen salaojituksessa tekemää työtä aikaisem
min, ehkä otettu täysirnääräisena huomioon. ‘Salaojituksen re
aaliseksi kustannusnousuksi saadaan em. lukujen perusteella
keskimäärin 3 I/a. Nousu ei todellisuudessa ole ollut t
saista, vaan se on keskittynyt vuosiin 1973-76 ja 1979—80.
Salaojakeskuksesta olisi saatavissa eri vuosina tehtyjen
salaojitusten toteutuneet kustannukset Etelä-Pohjanmaalla,
mutta hyötyalueiden vuotuistai salaojitusalatietojen puuttuessa
niitä ei ole käytetty. Sen sijaan salaojitukseen käytetyt
‘panokset vuosinä 97O-80 on laskettu lceskimflräjsen 250 heh
taarin ojitusalan, tasaiseksi oletetun kustannusnousun ja
vuoden 1980 hehtaarikustannusten avulla.
Vuoden 1981 hintatasossa 250 hehtaarin salaojitus maksaa
:1,2 mili.mk.’Kymmenen yuoden kuluessa tehtyjen salaojain
vestointien nykyarvoksi 4 1 korkokannalla, kun myös 3 1:n
vuotuinen kustannusnousu otetaan huomioon, saadaan 12,7
milj.mk. Salaojitukseen on siten käytetty panoksia keskimää
rin 1,3 milj. mk vuodessa.
Salaojituksen panoksista vajaa viidennes on kohdealueelta
hankittuja v!IlitLI?tepanoksja Peruspanoksista pa]kkojen
osuus on 40 1, tolmintaylijäämän vajaa 13 1 ja tuonnin muu
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Panoscakenne
Kuva .4. Salaojituksen panosrakenne.
Salaojituksen käyttö ja kunnossapitokustannukset ovat taval
lisesti aihaiset ja ojaston käyttöaika on varsin pitkä Avo
ojitukseen verrattuna salaojituksella saavutetaankin kus
tannussäästöj ä•
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Salaojitusinvestointien välittömät tuotantotarpeet ilmene—
vät kuvan 24 panosrakenteesta Välittömät ja välilliset,
tuotantotoimintojen välisten yhteyksien aikaansaamat tuo—
tantotarpeet on esitetty kuvan 25 peruspanosrakenteessa.
Salaojituksen peruspanosrakenteen mukaan työkustannusten
osuus on 50 %, toimintaylimääman 17 %, tuonnin muualta
Suomesta 27 %, tuonnin ulkomailta vajaat 2 % ja markkinta—
hyödykeverojen hieman yli 4 % Salaojituksen kotimaisuus
aste kansantalouden tasolla on yli 90 ° ja kohdealueen oma—
varaisuus noin 70 %
••2azz•]
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Perusponosrakenne
Kuva 15. Salaoj ituksen peruspanosrakenne elinkeinoittain ja
perusptnoks it te ja.
fIinkenoittin citetn neuspinopanorakenteen mukaan
ji vci; kennutoimiliiIc kohdistuu I; nelia viides—
osaa salaoituksen panoksista. Jakamalla työpalkkoiliink9v-
tetyt varat maa- ja vesirakennusalan keskim räisellä työ-
vuoden hinnalla, saadaan salaolituksen työilisyysvaikutuk—
seksi 130 työvuotta, josta kohdealueella 90 työvuotta. Kes
kimöärin saiaoj itustöi ssö on siis ollut kohdealueella 9 työn
tekijää, joiden lisäksi on tarvittu 4 työntekijää muualla
Suomessa lähinnä salaojaputkien valmistuksessa.
Valtio on tukenut salaojitustöitä salaojitusavustuksin sek
myöntämällä korkotukea salaojituslainoille. Kohdekunnat kuu
luvat maatilalain vyöh kejaon vvöhykkeeseen III, jossa sala—
oj itusavustus on 30 % kustannusarviosta tai korkeintaan
1 500 mk/he (Muuramo 1981 . Sai aoj 1 tusla man enimm9 ismi9rä
on 60 % kustannusa ry josta ei i 3 OPfl mk/ha . Lainan korko on
3 i° tikiisinmkua;k 5—10 vnott9
Pohjanmaan tutkituissa salaojitushankkeissa runsas 10
rahoituksesta on koostunut salaoj 1 tusavustuks ista , vajaa 10
korkotukilainoista, löhes neijnnes vii jelijinerheen omasta
tvöstd e tervkkeiste sek% hiemanvl 1 P0let pankkiininaste
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5.23 5 a 1 a o j i t u k s e n t u o t o k s e t
Salaojituksesta koituvia hyötyjä ovat tarkastelleet mm.
Mel6n (1980) sekä Toivanen ja Torveia (1921). Viime maini
tussa tutkimuksessa markkamääräisiin hyötyihin on otettu mu
kaan seuraavat viisi tekijää:
- lisääntyneen hyötypinta-alan tuotto
- sarkaojien kunnossapitokustannusten poisjltäminen
- sadon lisäys vähentyneen reunavaikutuksen vuoksi
- vähentynyt ihmis- ja konetyömenekki
- kaksinkertaisen kylvön aiheuttaman ainemenökin väheneminen
Lisäksi salaojitettu pelto kuivuu usein noin viikkoa avo
ojitettua nopeammin, jolloin kylvöt voidaan tehdä aikaisem
min ja kasvukausi pitenee. Samoin maalajierot voidaan ottaa
paremmin huomioon (Elonen 1980). Saiaojitettujen peltojen
sato on usein myös laadultaan parempi kuin avo-ojitetuilla
pelloilla.
Salaojituksen markkamääräinen hyöty riippuu ratkaisevasti
viljelykasvista. Suurin se on ruokaperunalla ja pienin kuiva
heinällä. Lisäksi peltokuvion koolla ja muodolla on huomat
tava vaikutus.
Kuvassa 26on esitetty saiaojitushyödyn muodostuminen viides
tä em. osatekijästä esimerkkilohkolla, jona on 2 ha:n etelä
suomalainen, suorakaiteen muotoinen peltolohko. Esimerkin
mukaista noin 400 mk:n hehtaarihyötyä on pidettävä poikke
uksellisen alhaisena, sillä useissa tutkimuksissa salaojitus
hyöty on esitetty ratkaisevasti suuremmaksi (esimerkiksi
Muotiala 1973, Meldn 1980 ja Tuononen 1980). Tässä tutki
muksessa pääasiassa rehuviljan viljelyssä olevilla hyöty-
alueilla salaojituksesta saatava lisätuotos on kuitenkin
laskettu mainitun 400 mk:n hehtaarihyödyn mukaan. Lisäksi
on oletettu salaojitushyödyn osuus pellon kokonaistuotosta
nykyisenlaiseksi sekä menneisyydessä että tulevaisuudessa.
Vuotuinen salaojitusala, 250 hehtaaria, tuottaa siten:
250 ha x 400 mk/ha x a = 100 000 mk/a
Koko 2 500 hehtaarin salaojitusala lisää kasvinviljelyn
tuottoa 1 milj.mk:lla vuodessa.
Vuosien 1970-1980 hyödyiksi saadaan 6,5 milj.mk ja vuosien
1981-2010 hyödyiksi 19,6 milj.mk eli yhteensä koko laskenta
kaudella 26,1 milj.mk, kun korkokanta vuosina 1970-80 on 4 %
ja 1981-2010 3 %. Salaojituksella saatavan satolisän jatko
jalostus karjataloudessa lisää ratkaisevasti tilalle koitu





Kuva 26, Salaojituksesta aiheutuvat hyödyt (mk/ha) esimerkki
lohkolla (Toivanen a Torvela 1981L
Salaolitus katsotaan maamme maatalouden kannalta niin kes
keiseksi, että sen edistämiseksi on luotu erityinen Sara
ohjelma, jonka tavoitteena on milloonan hehtaarin sala
ojittaminen vuoteen 2000 mennessä eli laajimmillaan yli
50 000 hehtaaria vuodessa.
Maamme maatalouden tuotantopolitiikka on tällä hetkellä epä
tasapainossa: eräillä kotieläintuotannon aloilla on selvää
ylituotantoa kun taas sekä leipä- että rehuviijaa joudutaan
tuomaan. Siten tuotantopoliittinen tilannekin tukee sitä,
että peltoa saataisiin aikaisempaa enemiän soveltuvaksi vil
jan tuotantoon ja sen vuoksi salaojituksen piiriin (Uusitalo
1981)
5.24 Tuotoksen taloudelliset vaiku
tuk se t
Maatalousasiantuntijat pitävät salaojitusta niin keskeisenä,
että sitä on jopa pidetty edellytyksenä muiden perusparannus









F Sarkaojien kunnossa— \N Avo—ojien alan
pidon poisjääminen kotetuotto
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Salaojituksella tilan tuottava peltoala lisääntyy lähes 15
%, kun avo-ojat voidaan poistaa. Samalla koneita voidaan
käyttää hyväksi entistä tehokkaammin. Laskennassa käytetyt
salaojituähyMfl-on määritelty niin, ettei niihin juuri si
sälly lisäpanoksia. Aivan tarkasti tämä ei kuitenkaan pidä
paikkaansa, sillä esimerkiksi kasvien ravinteiden kulutus
on sidoksissa sadon määrään ja suurempi sato vaatii myös
enenmiän lannoitteita. Salaojitushyödyt on kuitenkin sijoi
tettu tutkimuksen toimialajaossa kokonaisuudessaan kohtaan
toimintaylijää. Toimintaylijäämän kohoaminen parantaa vä
littömästi kasvinviijejyn kannattavuutta ja parantunut re
huomavaraisuus kohentaa myös karjatalouden kannattavuutta
niillä tiloilla, jotka jalostavat rehusatonsa edelleen kar
jataloudessa. Nykyisen laajuisesta salaojituksesta saatava toi
mintaylijäämän lisäys vastaa noin neljäsosaa tulvasuojelun
aikaansaamasta lisäyksestä. Tilaa kohti salaojitushyöty on
runsaat 1 000 markkaa vuodessa.
Salaojituksesta saatava hyöty riippuu paitsi viljelykas
vista myös sarkojen leveydestä, peltolohkon koosta ja muo
dosta, tilan koneistuksesta jne. Salaojitus maksaa itsensä
6-13 vuodessa, kun korkokantana on 6 1 (Tolvanen ja Torvela
1981).
5.3 METSXOJIWKSEN TALOUDELLISET VAIKUTUKSET
Metsäojitukset liittää vesistötöihin lähinnä vain niiden va
luntasuhteita kärjistävä vaikutus. Tosin vesistötyöt paranta
vat jokivarsisoje Metsäojitus on
kuitenkin taloudellisesti niinkannattavaa toimintaa, että oji
tukset olisi varmasti tehty lähes nykyisessä laajuudessa,
vaikka vesistötöitä ei oltaisi lainkaan tehty. Ojitettaessa
keskipuustoje sararäme Pohjanmaalla päästä hyötykustannus
suhteeseen viisi, kun diskontattu puusadon lisäys arvotetaan
kantohinnalla ja korko on 5 1 (Keltikangas 1981). Toisaalta
metsäojitusten pahentamat tulvat olisivat lisänneet painetta
valtion tekemiin vesistötöihin.
Lapuanjoen vesistötaloussuunnitelmassa (1966) metsäojitusten
mahdollistaminen onkin otettu jo alunperin järjestelyhankkee
metsätaloudelliseksi tavoitteeksi sekä varautumalla tulvan
aikaisten virtaamalisäysten leikkaukseen että pyrkimällä sel
laisiin vedenkorkeuksiin, että myös jokivarsisoin kuivatus
tulee mahdolliseksi.
Lapuanjoen vesistöalueesta 31,2 1 on suota. Tästä on metsä
ojitettu vuoteen 1920 mennessä 80 000 hehtaaria eli yli 19 1
koko valuma-alasta (Vesihallitus 1982b). Ojituksista neljäs-
tai viidesosa on tehty ennen vuotta 1960 (Mäki-Hakolaigal)
eli tarkastelukauj 1960-1980 on ojitettu noin 60 000 heh
taaria. Kohdekuntien ojitukset ilmenevät seuraavasta jaotte
lusta (Mäki•HakolalgBl):
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— Kauhava 11 400 he
Lapua 14 900
— Nurmo 9 200
— Ylihärmt 2 300
Yhteensä 37 800 he
Jos kohdekuntien ojituksista arvioidaan myös neliäsosa tehdyn
ennen vuotta 1960, saadaan tarkastelukauden oituksiksi
28 400 hehtaaria. Siten lähes puolet vesistöalueen ojituksis
te on tehty kohdekunnissa.
Metsäoj ituksella pyritään järjestelemään suon pintavesien
valumissuhteita siten, että puun kasvulle on suotuisat edel
lytykset. Männyn ja kuusen ravinnonottojuuristot ovat soilla
säännöllisesti lähellä pintaa: noin 93 % juurista ja 97 % juu
rien kärjista mykorritsoineen keskittyy 10 cm:n vahvuiseen
turpeen pintakerrokseen keskisyvyyden ollessa 3 - 4 cm (Raita
suo 1978). Siten biologisesti riittävä kuivatusojan syvyys on
varsin pieni. Mineraalimailla pidetään jo 50 cm:n syvyistä
ojaa riittävänä. Paksuturpeisilla nevoilla, joilla turpeen
kokoonpurstuvuus on suuri, suositellaan käytettäväksi 80 cm:n
syvyistä ojaa (Raitasuo 1378). Tällöin kuivatussyvyys 40 - 50
rn leveän saran keskellä on 15 - 20 cm.
5.31 Metsäojitus ja tulvat
Vesilain mukaan maanomistajalla on oikeus viljelys- tai met
sämaan ojittamiseen (VL 6:1,1). Ojitus on kuitenkin niin toi
meenpantava ja oja siten kunnossa pidettävä, ettei toiselle
kuuluvalle alueelle aiheudu vahingollista vettymist tai
muuta vahinkoa (VL 6:3.1), Tätä määräystä ei kuitenkaan ole
tarkoitettu sovellettavaksi koko vesistöalueeseen. ivlääräyksel
lä kielletään sen sijaan ojitus niin, että kuivatusvedet ai
heuttaisivat välittömiä vahinkoja alapuolisille maille.
Seuna (198) on tarkastellut metsäojitusten vaikutuksia valu
mun. Qjitukset nopeuttavat välittömästi valumaa ja ilmeises
ti sitä enemmän, mitä tehokkaammasta ojituksesta on kysymys.
Valunnannopeutuminen kasvattaa useimmiten koko vesistöalueen
km valumahuippuja, kun ojitusalueiden valunnan nopeutuminen
tuo tulvavedet alapuolisen alueen oman tulvahuinun päälle.
Tutkimuksissa on todettu, että alunperin lähes puuttoman suon
ojittamine (noin 40 % hrluma-alueesta) lisäsi kymmenenä
ojituksen jälkeisenä vuotena kevtylivalumaa keskimäärin 30 %
verrattuna siihen, mitä se olisi ollut ellei ojitusta olisi
tehty. Kesäylivaluma kaksinkertaistui, mutta jäi silti
huomattavasti kevätylivalumaa pienemmäksi. Seuraavien kymme
nen vuoden aikana kevätylivaluma ja vuosivalunta palautuivat
alkuperäiselle tasolle ja kesäylivalumakin lähelle sitä. Oji
tuksen ylivalumia ja keskivalurnaa lisäävä vaikutus lakkasi
15-20 vuoden kuluttua suon ojituksesta.
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Metsäisen suon ojitus lisää ylivalumia ilmeisesti selvästi
vähemmän kuin avosuon ojitus. Vastaavasti myös valumien ta
saantumiseen kuluva aika on lyhyempL Myöhemmin tehtävien täy
dennysojitusten aiheuttama ylivaluman lisäys jäänee pienem
mäksi kuin uudisojituksilla, kun ojitusalue on jo metsäineri.
Tutkimukset eivät ole tähän mennessä selvittäneet täysin met
säojituksen vaikutuksia valuntasuhteisiin. Varmimmin lienee
tiedossa vaikutus kevätylivirtaamiin. Nyrkkisääntönä voidaan
sanoa, että Keski-ja Pohjois-Suomen aapasuoalueilla kevätyli
virtaama lisääntyy noin 0,5 jopa 1 %, kun valuma-alasta ojite
taan 1 % (Vehviläinen 1979, HyvärinenaVehviläinen 1978 ja 1980).
Vaikutus vaimenee pitkän ajan kuluttua, kuten edellä todettiin.
Lapuanjoella ylivirtaama lisääntyisi em. nyrkkisäännön mukaan
10-20 %. Virtaamalisäyksen vaikutusta tulva-aloihin voidaan
arvioida purkautumiskäyrän (kuva 27) ja sivulla 34 esitetyn
tulva-alan ja vedenkorkeuden välisen riippuvuuden avulla.
Jo 10 % lisäys keskiylivirtaamaan olisi merkinnyt pelkästään
Lapuan Alajoella tulva-alueen laajenemista yli 400 hehtaarilla,



















Kuva 27. Liinamaan (F3 573 km2) vedenkorkeuden riippuvuus
Pappilankarin (F=3 690 km2) virtaamasta ennen




Jo 10 % ylixirtaamalisäys vastaa lähes puolta siitl ioan
leikkauskyvystä, loka tekoaltaiden rakentamise1a on s.tu
aikaan. Metsäoj ituksist on siten 9ihDutunut hoomat at kus
tannukset vesistötöille 1 a laij aan tarkastelukulmaan pyrki
vässä selvityksessä metsäojitucten mukaan ottaminen tiitän
näisinvestointina on perusteltu .
5.32 Metsäoj ituksen kustannukset ma naookset
Yksityismetsien metsäojituksissa tapahtui 1950-luvulla voi
inakas koneellistuminen: kun metsäojituksista tehtiin vuonna
1953 vain pari prosenttia koneilla, oli koneellisen ojituksen
osuus kymmenen vuotta myöhemmin 10 95 tkaitasimo l98L Aluk
si vallitseva menetelmä oli auraus, mutta nykyisin käytetään
lähes pelkästään kaivukoneira. Olitusmenetelmien a koneiden
kehitys näkyy myös oi ituskiistannuksissa: hehtaarikustannuk—
sissa ei ole juuri muutoksia, 1 on rahan arvokehitvs otetaan
huomioon, vaikka ojatiheys on kasvanut varsin selvästi (Kes
kusmetsälautakunta tapio). Ojituskustannuksena vo Isan siten
käyttää keskimääräistä hintaa 380 mk/ha koko ojitusalucelle.
Vuosien 1950-1980 keskimäärinen ojitusvauhti oli koko vesis
töalueella 3 000 ha/a ja kohdekunnissa 1 420 ha/a. Yuotuisik
si ojituskustannuksiksi saadaan vastaavasti 1 140 000 mk/a
ja 540 000 mk/a.
Metsäojituksen käyttö- ja kunnossapitokustannukset ovat suh
teellisen aihaiset eikä niitä tässä yhteydessä oteta huo
mioon. Sen sijaan oletetaan, että ojitus tuottaa 20 vuotta,
jonka jälkeen sama metsä tävdennvsojitetaan (ks. kuva 28).
Täydennysojat kaivetaan yleensä sarkojen keskelle, sillä
ojanpientareet ovat puille parhaita kasvupaikkoja ja niillä
kasvaa yleensä koko alueen paras puusto. Lisäksi vanhoissa
ojituksissa ojatiheys on usein riittämätön, jolloin sarkojen
halkominen on paikallaan. Kustannuksiltaan täydennysojituk
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Kuva 28. Lapuan joen vesistöalueen uudis— ja täydennysoj ituk—
set sekä 01 itusten laskennallinen tuottoa ika.
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Naiden oletusten perusteella metsäoj itukseen jo käytettyjen pa
nosten ja tulevaisuudessa käyttävien panosten (täydennysoji
tukset) nykyarvo voidaan laskea vuotuisen ojitusalan kustan
nusten avulla. Käyttämällä 4 % korkoa vuosina 1960—1980 ja
3 % korkoa 1981-2000 (ks kuva 2$), saadaan vesistöalueen
uudisojituspanoksiksi 36 rnili.mk ja täydennysojituspanoksik
si 17 milj.mk eli yhteensä 53 milj.mk. Kohdealueen uudisoji
tuksiin on käytetty vastaavasti 17 miljmk ja tydennysoji
tukset vaativat 8 milj.mk eli yhteensä panokset laskentakau
della ovat 25 mill.mk. Uudisojituksiin on siten käytetty
vuosina 1060-1980 vesistöalueella keskimäärin 1,$ milj.mk/a
ja kohdealueella 0,8 milj.mk. Täydennysoiitukset vuosina
1981-2000 maksavat koko vesistöalueella 0,9 milj.mk/a ja
kohdealueella 0,1 milj.mk/a.
Metsäoj itukseen tarvittavista panoksista viidennes on kohde—
alueelta hankittuja välituotepanoksia. Peruspanoksista työ-
palkkojen osuus on 35 %, toimintaylijäämän 32 % sekä tuonnin
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Panosca kenne
1ct i tuksen nanos rakenne.
533 P a a o s t e n tin”dr11iset
Metsäoj 1 tus investoint ien vä 1 ittömät tuotantotasueet i lmne—
vät kuvan 20 panos rakenteesta Vä 1 ittömät ja vEi iii iset,
tuotantotoimintojen yli isten yhteyksien aikaansaamat tuotan—
totarpeet on esitetty kuvan 30 peruspanosrakenteessa.
Peru spo nostoken ne
perpanoikonn ei nkeiooittain ja
peruspnnoks 1 tta 1 n
Mutsäoj ituksen peruspunosrakenteen mukaan tul kustannusten
osuus on kaikkiaan 46 , toimintaviiläämän lähes 3$ %, tuon
nin muualta Suomesta 11 % ja tuonnin ulkomailta runsaat 2 %.
Metsäojitöksen kotimaisuusaste kansantalouden tasolla on
yli 9(1 % ja kohdealueen omavaraisuus on hieman yli $0 %.
Ei 1 nkei noiain es 1 tetun peruspanosra1enteen mukaan maa — ja
vesirakennustoimialaile kohdistuu noin $0 metsäoj ituksen
panoks ista. Jakainallo työpaikkoihin käytetyt varat tämän
toimi alan keskimääräl sellä työvuoden hinnalla saadaan arvio
metsäoj ituksen työvoiman tarpeesta. Jo tehdyt oj itukset ovat
vaatineet koko vesistöalueella 330 ja kohdekunnissa 160
miestyövuotta. Keskimäärin vesistöaiueen oj itukset ovat t)öl
listäneet vuosittain 17 työntekijää, joista kohdekunnissa $
työntekijää. Täydennysojitukset vaativat kaikkiaan 160 mies
työvuotta ja kohdealueilla 71 miestyövuotta. Keskimäärin täy
dönnysojituksilla voidaan siis työllistää koko alueella 8 työn
tekijää, joista 1 kohdekunnissa.
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Valtio tukee metsäojjtuqta myLIntamäji. Ustuq sekä pitkjt
aikaista ja halP2korkolqt lainaa. A1”q-kj kasva
pohjoistien mentPeqsf, Mtj’
tehdään valtion varoin
Netsbnparannusja. flojtila suz)Pnitnhlui.t8 metsä0j itushank
keista on pie vuosina noin 68 1 lahoirettu retsäI.parannuq
lainavaroin 23,5 avustu%varoin 4,5 $ waatilatalond liehit
tämiarahaston varnin ji 4 1 maaqornfq531 varo (Ral—
tasuo 1978).
5.34 Motsäojitk tUotokst
Metsäojitu511 saatavissa oleva puun tuot lisäys riippuu
mm. suoty»istff suoii 5ijainnj ja elpfliskyy5 puuston
mflrästä Suotyypj ja suon sijainnin leveysaste ja korkeus..
asema) perusteella määräyt teI)oisq lfLmpdsu,an avulla suolle Voidaan määri*taä ns. joka kuvaa suot
03itttksen jä1keis Puuntuottokykyä Utelä-pohj_ suot ovat
suhteellisen edullisia ojitetsavia sillä 0Jttflsjj saatava
puun lisäkasvu on 1,5 - 2,0 m3/ha.
Metsäojitukbefl oletetaan lisäävän p’lun tuottoa 1,5 m3/ha •o
vuoden ajan, ionlca Jälkeen tchtj täydenl)_soj_tus 1950—luyun
loppuufi melinessä apuan,oen vesistÖJjueel_ oli ojitettu noin
20 000 hehtaaria )lihjug varliaisja 0jituqj5 samoin kuin tule
vaisuudessa vielä 0Jltettalia noin 25 Olo hehtaaria (Vesi
hallitus 1978j oteta tässä tarkastejussa huomioon. Vuodes
ta 1960 lähtien on 0jite kesk;mädrjn 3 000 hi/a. Vuoteen
198o mennessä olj tarkastejt_va Oj1tus.j lSäft)tyy 60 000
hehtaarjin Tåmd metsäal5 pidetään Puuntuotannossa tarvirta..
essa t&vdennysoj 1 Loko laskentaLauden (ks. kuva 28).
Vuotuisella 3 olfl han O3itus,jj puun tuotto lisäPntyy 4 500
w’/a Ja loko öu (,on hehtaarin ojitusjia tuottaa 90 000 m3/
a. kaiken kaikkIa puun tuotto llääntyy ojitusten vaikutuk..
sesta 3,6 milj. m3, mutta Iisäy jakaantuu 60 vuoden ajalle.
Jo s’,aduksj tuotoksi tulee lähes 1 milj. m3
puuta ja loppu saadaan tulovaisuudes
Kohdekunnat kuuluvat metsävero_uokitk rakennealueelle kuu
si. Tämän alueen verokuutjometr. rakenne ilmaisee eri puu-
tavara Lii ien l%eskip4isot osuudet kohdlei1a lOikin PIflitavarj on ar
votettu loppuvuoden 1920 hankintahinnoi (Kansallis.osakPankki 1981). lalittu hintataso edustaa keskimääräistä suh
bruttoarvo
dannekuvaa ja laskeJ»iia on saatu selviiie Puukuutiometrin
Puun hank]ntjhiflnd]_ tärkoitetaan sitd Sovittua mittayksjk...
köä kohden mli’Irflttyf hintaa, jonka estj3 maksaa myyjälle
vitu mitt:t.. ja laatuvaatimuk. t tffyrjJ.5 Puutavaroista
myyjän määräpajkkaan omalla kustannuksellaan toimittamina
taas tarkoitetaan hintaa, jonka ostaja maksaa
myyjä ilo määräty;j Pystyss4 Olevista puista sovittujen
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mitta- ji lairnraatimusten mtaka.s1h Oillu I.s ‘,-t innu cc Man
korjuu’tawin;ia ei’itun ‘flttykfikn 7.iJ.::an nirittili a q•
ranen i.J73. If.nkint.’jiy.1in 11 kpninhinn r ‘ ‘nt’ 1a’ta ta—
valljset lrrjuukust flfluaten li-thhi scsiaaIIkjlbJt , Iei—
maus-, :4r1ninti- ja määrämittaan \ctkaisu- ;:j tLckt.lt;)k se—
k ko. j .i,tvön alvontpkijstan’jk CJ a. Koska ha ii.tn 1 ir” ng
tyypillistä aluc’llirt’ Itlot on aetsäojitasr’.e. tuotta lasket
tu hankintt. inhin perusteella. IIanlinia1 in L.fl Tullc arto—
tetLlista tuotoista on s ttcn nri’cv kuhd:san’an piti’ kas—
varuksLn ja koijuun kuLut cik 11e t&miai.iille liIh’nnä ‘et—
säntiitkjmuclajtoksen vc:oh:illirtil ‘eIlr te1-tnrti “Pui kasvu—
tuken Pulu avulla. Metst udclie lac—
ketun tuotosraaenteen muxaan työpalkkoje1 osuus on l.’kkiaan
39 ‘ ja toimiiitaylijähmlin 5 ‘; koko tuot’sen arvosta.
Kun koko 60 000 hc’itaarin metste’iti•”la on V’htoss’, loituu
vesistöal’zeclle 11 milj.mL n vuocu..et b uttc ‘ilot. kthde
kuntiin mctt.1jitI3 tuo .isittaii. ncin C miIi.Kk:n örutto—
tulot.
Metsämaan esitalouden jrrjc 1tly .n lisäksi minimitokijä,
jonkv hoitiminen tekee mahdolliseksi mV3... metsän lan-ioituk
seila saitrn titotot.
55 T.’c’tks’i’ tI’U(IC’llj5Ct viil.utuk—
set
erovuodcn 199 maatifllask°nnan tiiiston mukaan kohdealueen
kunnissa on yhteensä hieman yli ‘6 000 behtaaria kasvu]lista
metsämaata. Keskikasvu o ollut ?,3 m3/ha ja vuotuinen
kasvu yhteensu 172 000 m3 . Kunnisa 1960— ja 1970—luvuilla
ojitettu metsäala, 28 400 hehtaaria tuottaa tbst’l noin neljän
neksen, mikäli ojituksen aikaansaama lisäkasvu on 1,5 m3/
ha. Metsäolituksiila on siten huomattava merkitys talousalueen
metsätaloudelle. Runsaat 80
. netsämasta on yksityisten vil
jelijöiden omi tukscsst, joten metstlojituisen tuotto kohdis
tuu ensisijass. maa— ja metsfltalousyrittfijillc.
Tuotoksen peruspanosrakenteen (kuva 31) mukaan työpaikkojen
osuus on noin 40 t, toimintay1ii9m’p (kantorahatulot) 58 t
ja loppu on tuontia. Vesistöalueeila i’Lhinnd korjuutöillä
työllistetään vuosittain yli 90 metsurja, joista kohdekun
nissa keskimäärin 40.
Tuotosrakenne on laskettu siten, että siinä on mukana vain
lähikuljotus. Kaukokuljetu merkinnee Ltelä-Pohianmaalla noin
25 mk/m3 tuloja ku1jetusliikkeile eli kohdealueella keski
määrin 1.1 milj.mk ja koko vosistö’ilueella Z,3 milj.mk vuo
dessa.
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Peru spa nosra kenne
Kuva 3.1. Metsätalouden tuotosvakenne elinkeinoittain ja perus—
panoks ittain.
Puun kasvu kohdealueella on suurempi kun alueen metsäteol
lisuuden jalostuskapasiteetti ja osa tuotetusta puusta myy
dään alueen ulkopuolelle. Metsätalouden lisätuotoksen ta
loudelliset vaikutukset laajenevat jalostustoiminnan vuok
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6. V E S 1 T b T 0 1 D E N J A L 1 1 T Ä N N Ä 1 S 1 N V £ 5 -
TOINTIEN YMPÄRIS1t1VAIKUTUKSfl
Vesistötöiden ja liitännäisinvestointie ympäristövaiku
tuksissa voidaan erottaa maank’Lytssä tiapahtuvat muutti
set ja muut luonnossa ja vesi]urnnossa tapahtuvat muutok
set. Maankayttö muuttuu lahinna tekoaltaiden rakentamiscn
takia.
Vesistöissä tehtävät rakennustoimenpiteet muuttavat aina
jollakin tavalla alkuperäistä vesiluontoa Alkuperäisluon
non säilymistä ei ole kuitenkaan käsitelty erikseen. Sen
sijaan tarkastelu on rajoitettu veden laatua, kala- ja
raputaloutta, virtaamia ja vedonkorkouksia sekä ve imai
semaa koskeviin muutoksiin.
6.1 MMNKXYTOSSA TAPAHTUIiAT MUUTOKSET
Hirvijärven tekoa]taan pinta-ala on 15,5 km2 ja Varpulan
tekoaltaan 5,2 kmh. Tekoaltaiden, niiden täyttöuomien sekä
penkereiden ja muiden rakenteiden alle jää peltoja, metsiä
ja soita. Myös niiden säännösteltyjen järvien, joiden ylin
tä vedenkorkeutta on nostettu, rantamaita jää veden alle.
Pääasiassa säännöstelyä varten xaennettavat tekoaltaat py
ritään rakentamaan maastonmuodoiltaan sopiville alueille,
jotka pystytään lunastamman kohtuullisin kustannuksin.
Allasalueen tulisi olla mahdollisimman harvaan asuttua ja
altaat rakennetaankin usein huomattavilta osin suoalueille.
Rakennuskustannusten kurissa pitämiseksi tarvittavan maa-
padon tulisi jäädä lyhyeksi. Altaalla pitää luonnollisesti
olla riittävä valuma-alue ja mikäli hankkeeseen liittyy
voimalaitos, myös putouskorkeutta purku-uomassa. Nurmonjoen
keskiosalla on 14 km pituinen kcskijakso, jossa on putousta
noin 50 metriä. Hirvijärven tekoallas on rakennettu tämän
koskijakson yläpään korkeudelle ja vedet puretaan kallio-
tunnelin kautta koskijakson alapuolelle, jolloin purkutun
nelissa sijaitsevan voimalaitoksen putouskorkeus on 50 met
riä.
6.11 Rakenteiden alle jäävä maatalousibaa
Lapuanjoen vesistötöissä menetettiin peltoa rakenteiden alle
yhteensä 172 hehtaaria (taulukko 13). Tässä peltoalassa on
mukana 32 hehtaaria suunnitellun Hipin altaan alle jääviä
peltoja, jotka ovat altaan rakentamiseen asti maatalouskky
tässä. Lisäksi, jos maanpinnan ja vesiuoman tai vesistön
vedenkorkeuksien välinen ero on vähäinen, yläpuoliset pel
lot kärsivät ns. vettymishaitasta. ilirvijärven tekoaltaan
suunnitelma-asiakirjojen mukaan vahinkoprosentit ovat seu
raavat:
- kuivavara 0,0-0,5 m, vettymisvahinko 80 1
- kuivavara 0,5-1,0 m, vettymisvahinko 50 1
- kuivavara 1,0-1,25 m, vettymisvahinko 8 1
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Altaiden ja nostettujen järvien vedenkorkeus aiheuttaa vet
tymisvahinkoa yhteensä 256 peltohehtaarin alalla (taulukko
13). Myös vettymisvyöhykkeissä on mukana suunnitellun Hi
pin altaan vahinkoalaa 38 hehtaaria. Vettymishaitat vastaa
vat vahinkoprosenttien avulla laskien koko tuoton menetys
tä 163 hehtaarin alalla. Peltoa menetetään siis kaikkiaan
335 hehtaaria. Menetys vastaa peltopinta-alan perusteella
15 - 20 eteläpohj alaista tilaa.
Taulukko 13. Veden alle jäävä ja vettymishaitasta kärsivä
maatalousmaa
Pelto Yettyaishaitta
pelto ntifly vilj .blp. yht. binwn Jesinvn dnvan yht.
—
0,0—0,5* 0,5—1,0* 1,0-
)lirvijani 87,20 87,20 9,98 4,06 0,83 14,87
Utklnjlrvt 7,28 7,28 13,63 7,67 3,14 24,54
Munjoen lata
jirvet 1 Varpula 21,85 3,19 0,32 25,36 178,18
Varpula korotas — — — — 0,27





Yhteensi 172,0 153,5 76,3 25,8 155,6
1) perkauksen ja penkereiden leveyden perusteella tehty arvio
2) jaettu eri vettymisvyöhykkeisiin muiden kohteiden mukai
sesti
Nykyaikaisessa maataloudessa noin kaksi kolmasosaa tilan ko
konaistuotosta kuluu kustannusten kattamiseen ja vain yksi
kolmasosa jää maataloustuloksi eli työpalkkoihin ja oman
pääoman koroksi (Ryynänen 1981). Siten peltoalan menetys
heijastuu myös muille toimialoille. Peltopinta-almi menetys
vastaa kasvinviljelyssä 1,1 milj, mk:n vuotuista brutto
tuoton menetystä, jos pellon käyttö vastaa hyötyalueiden
pellon käyttöä ja pellot ovat olleet pengerrysalueiden pel
tojen veroisia ja koko ala tehokkaassa viljelyksessä. Toi
mintaylijäämänä menetys on 0,3 milj.mk ja loppu koostuu
siementen, lannoitteiden jne. hankinnoista, joita ei ole
tarvinnut tehdä, sekä tekemättä j ääneestä työstä.
Ennen altaiden rakentamista nykyiselle allasalueelle ei
ollut ympärivuotista tieyhteyttä, osa tiloista oli autioi
ta eivätkä kaikki pellot olleet viljelyksessä. Lisäksi
korvausrahoilla oli tuolloin mahdollista ostaa vastikemaa
ta. Luonnonjärvien säännöstelyn yhteydessä menetetyt pel
toalat koostuivat pienistä eristä. Huomattava osa mene
tyksistä oli korvattavissa sijoittamalla korvausrahat jäl
jelle jääneiden peltojen salaojituksiin. Koska lunastuskor
vaukset sisältyvät vesistötöiden kustannuksiin, niiden
erottaminen kustannuksista on hankalaa ja koska korvausten
käyttöä ei pystytä selvittämään, ei peltoalan pienenemi
sestä aiheutuvaa kasvinviljelyu supistumista enää oteta
tuotonmenetyksenä huomioon. Sen sijaan se supistusvaikutus,
joka aiheutuu kasvinviljelyn jatkojalostuksesta karjata
loudessa, on otettu huomioon, sillä vesistöt5i11ä aikaansaa
dusta rehusadon lisästä on vähennetty menetetyn ie itoalon
rehusato. Rehusadon menet.ykseksi on arvioitu 0,6 mi) yo
huyksikköä vuodessa.
6.12 R a k e n t e i d e n a 1 1 e j ä ä v ä m e t s ä t a 1 o u s m a a
Lapuanjoen vesistötöissä menetettiin metsä- a suomaita
rakenteiden alle yhteensä 1-038 hehtaaria (taulukko 14)
Vettymishaitta kohdistuu 507 ]iehtaaiin alalle (taulukko
15). Hirvijärven tekoaltaan suunnitelma—asiakirlojen
mukaan vettymisvahinko on seuraava:
— kuivavara 0,0 - 0,5 m, vettymisvahinko 80 %
— kuivavara 0,5 — 1,0 m, vettyjnjsvahjnko 10 %
Vettymishaitat vastaavat vshinkoprosenttien porusteella koko
tuotonmenetystä 293 hehtaarin alalla. Metsä- ja suoalan me
netys on siis kaikkiaan 2 230 hehtaaria Menetys vastaa suo
ja metsäalojen perusteella 30-50 eteläpohlalaista tilaa.
Taulukko 14. Metsätalouskäytöstä pois jäävä alue metsävero
luokittain.
METSÄVEROIHOKKA Yht.
18 II Iii IV V
1Itrvijrven allisaltic’ ± thyttöuoma (ha) 15,29 44a,28 185,12 80.55 124,33 355,73 l07,30
Kktk9njhrvi (hehtaaria) 5,963,04 3,79 2,99 11,20 26,9$
Numonjoen iatvajirvet Varpula 0,31 67,41 55,11 72,92 40,55 295,70 532,00
Varpulan korotus ja Ilipin allas (ha) 1) 1,51 50,54 23,66 15,30 16,33 64,45 171,79
YHTEENSÄ (hehtaaria) 17,11 570,19 266,93 172,56 18420 727,08 1938,07
Puun vuotuinen tuotto m3/ha 3.9 2.7 1,8 1,0
Puun vuotuinen tuotto m3/a 66,7 1539,5 480,5 172,6 2259
?‘letsätaloudellinen tuoton menetys
- kantohinnalla (mk/a) 192400
- hankintahinnalla (mk/a) 282700
1) metsäveroluokkajakauman oletettu vastaavan muita kohteita
Kasvullisen metsämaan osuus on vain hieman yli puolet koko
metsäpinta-alasta, 1 027 hehtaaria, ja kun vettymisvyöhyk
keiden vahinkoprosentteja vastaavat pinta-alat lasketaan
niukaan, saadaan kasvullisen metsämaan menetykseksi yhteensä
1 207 hehtaaria. Eri metsäveroluokkien keskikasvun perus
teella vuouiseksi puun tuoton menetykseksi saadaan yhteen
sä 2 645 m . Tästä vettymisvyöhykkeiden osuus on 386 m3/a.
Puun tuoton menetys voidaan arvottaa laskemalla puukuutio
metrin arvo verokuutiometrin rakenteen (Väänänen 1978) ja eri
puutavaralaj ien hankinta- ja kantohintojen avulla. Hinta-
tiedot on otettu loppuvuodelta 1980 ja ne edustavat keski
määräistä suhdannekuvaa (puukuutiometrin hankintahinta
125 mk/mS ja kantohinta 85 km/in°)
Hankintahinnalla arvottaen saadaan markkamääräiseksi mene
tykseksi 330 000 mk vuodessa. Varsinainen menetys (toiminta
ylijäämän osuus 57 %) on 190 000 mk, ja loppu on menetettyä
työtä. Kantohinnalla laskien menetys on 220 000 mk vuodessa.
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Taulukko 15. Vettymishaitasta kärsivä metsätalousmaa
METSÄVEROLUOKKA
13 II lii IV V J Yht.
Kuivavara
O , Om Hirvij lirven allasalue+tyttöuoma (hehtaaria)
0,Sm vettymisvahinko $0 1 Khtkilnjn’i(hehtaaria)
Varpulan korotus ja Hipin allas (hehtaaria)1)
YFffEENS
Puun tuotto luonnontilassa (m31’ha)
-
Puun vuotuinen tuotto (rn3/a)
-





0,5— Ilirvijlrvi 3,99 33,69
1,Om Khtkänjärvi 7,54




Puun tuotto luonnontilassa (m3/ha)
-
Puun vuotuinen tuotto (rn3/a)
Tuotonmenetys kantohinnal la (mk/aj (vettymis—
vahinko 40 %)





1) metsämaiden on oletettu jakautuvan eri metsäveroluokkiinja vettymisvyöhykkeisiin samalla tavalla kuin muissakin
kohteissa
Kun puun tuotto talousalueella metsäveroluokkien ja niiden
keskikasvujen perusteella on yhteensä 172 000 m’ vuodessa
merkitsevät vesistötyöt noin 1,5 % supistusta kohdekuntien
metsien vuotuisessa tuotossa,
613 Lunastettavien alueiden korvaa
m i n e n
Vesilain mukaan vesialueeksi tai pysyvään käyttöön tulevista
maa-alueista maksettava korvaus on niiden täysi arvo puoli
toistakertaisena, Tällaisia alueita ovat allasalueilla altal
den padotusrajan alapuoliset alueet, täyttö- ja tyhjennys
uomiin tarvittavat alueet sekä maapatojen ja muiden rakentei
den alle jäävät maa-alueet sekä järjestelytöissä jokien per
kauksiin ja eristysojiin samoin kuin penkereiden ja muiden
rakenteiden alle jäävät alueet. Vettymisalueiden vahingot
sekä muu vahinko, haitta ja edunmenetys korvataan täysimää
räisenä. Lunastuksista, haitoista, vahingoista ja edunmene
tyksistä aiheutuvat korvaukset sisältyvät rakennuskustannuk
sun. Lunastetuista maa-alueista yli 90 % voitiin selvittää
vapaaehtoisin kaupoin.
3,94 37,76 25,39 6,30 11,38 26,64 110,41
3,71 5,96 4,12 4,03 15,47 33,2$
2,25 23,09 17,28 5,94 8,79 24,02 $1,97
























3,9 2,7 1,8 1,0







Metsän ja puuston arvon määrittämisessä sovelletaan yleensä
ns. summamenetelmää. Summamenetelmässä määritetään erik
seen puuston ja metsämaan arvot a lasketaan ne yhteen.
Maan arvo saadaan käyttäen eri tutkimuksiin perustuvien
puuston kehityssarjojen mukaisia, valmiiksi laskettua
metsämaan tuottoarvoja (Mietola 1978). Näin saatu maan arvo
korvataan vesilain mukaan puolitoistakertaisena, mikäli maa-
alue jää vesialueeksi tai muiden rakenteiden alle.
Hakkuukypsän puuston arvo määritetään hakkuuarvona, nuo
rehkojen kasvatusmetsiköiden arvo odotusarvona ja taimi
koiden arvo kustannusarvona. Hakkuuarvon rnäärittämjsessä
on lähtökohtana metsikön puuston kuutiomäärä ja sen jakau
tuminen puutavaralajeihin. Puuston odotusarvolla tarkoi
tetaan metsikön puustosta tulevaisuudessa saatavien tuotto
jen perusteella laskettua nykyarvoa. Tämä on nuorehkoissa
metsiköissä kohtuullista korkokantaa käytettäessä suurempi
kuin puuston hakkuuarvo (Mietola 1978). Taimikoiden arvo
saadaan metsätyypin perusteella mm. Tapion taskukirjasta.
Vesistötöiden yhteydessä allas tms. alueiksi lunastettavil
ta alueilta maanomistaja saa kuitenkin itse hakata ja myy
dä puuston. Kaadettavalle puustolle maksetaan lisäksi ns.
teknillistä vahinkoa 10-15 % puuston arvosta. Kun maaomis
taja myy itse puut, hänelle ei makseta korvausta enää met
sikön odotusarvon mukaan, vaan korvaus koskee vain odotus
arvolisää, so. odotusarvon ja hakkuuarvon erotusta sekä
taimikkoj a.
Hirvijärven ja Varpulan allastöiden yhteydessä alueelle ra
kennettiin kunnollinen tie. Tämä alensi korjuukustannuksia
lunastetulla alueella ja kohotti kantohintaa sekä menete
tyllä metsäalalla että sen ympäristössä. Myös yhteismyynti
saattoi olla metsänomistajille edullinen.
Samoin kuin muutkin korvaukset myös metsätaloudelle makse
tut korvaukset sisältyvät vesistöhankkeiden kustannuksiin.
Puuston keskimääräinen kuutiomäärä metsähehtaarilla voidaan
määrittää metsäveroalueen ja metsäveroluokan perusteella.
(Valtion teknillinen tutkimuskeskus 1980) . Kohdekunnat kuu
luvat kuudenteen metsäveroalueeseen 23.12.1976 annetun ase
tuksen mukaan. Taulukossalöonlaskettuvesjstötöiden yhtey
dessä myytäväksi tulleen puuston määrä veroluokittain. Ja
kamalla saatu puumäärä edellä esitetyllä, metsätalouskäy
tästä jäävän alueen vuotuisella kasvulla (2259 m3/a) havai
taan, että kerralla myytiin 29 vuoden kasvua vastaava puu-
määrä.
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Taulukko 16, Metsäta1ouskäytöstä poistuneen maa-alan keski
kuutiomäärä veroluokittain.
Metsäveroluokka Pinta-ala Keskikuutio- Kuutiomäärä
(ha) määrä (m3/ha) yhteensä m
IB 17,1 110 1881
II 570,2 77 43905
III 266,9 54 14413
IV 172,6 36 6214
Yhteensä 1027 65 66412
Metsänonilstajillepuutavarasta maksettu korvaus on arvioita
vissa puukuutiometrin hinnan perusteella. Kuvassa 32on esi
tetty puukuutiometrin hinnan kehitys vuosina 1965-1980 vuo
den 1981 alun hintatasossa. Varpulan allasalueen raivaus al
koi vuonna 1960 ja liirvijärven alueen vuonna 1968. Mikäli
puukuution keskihinnaksi arvioidaan 40 mk/m3 saadaan myynti-
hinnaksi 2,7 milj.mk. Tämän lisäksi maksettiin ns. teknises
tä vahingosta 10 % eli 0,3 milj.mk. Metsäomistajat saivat















1 1 1 1 1 II 1 111
1965 1970 1975 1%O
Kuva 32. Puukuutiometrin hintakehitys vuoden 1981 alun hinta-
tasossa (lähtötiedot: Metsäntutkimuslaitos 1981).
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Myydessään maatilan vesilain mukaan toteutettavaa tekoallas
ta varten, viljelijän tilan arvo muodostuu vesilain korvaus-
periaatteiden vuoksi huomattavasti suuremmaksi kuin vapaas
5a kaupassa saatava hinta. Tämä johtuu siitä, että tilan
arvo on lain mukaan arvioitava laskemalla yhteen sen eri
osien arvot. Vapaassa kaupassa tilaa tarkastellaan yleensä
kokonaisuutena, jolloin sen arvo j selvästi alhaisemmaksi
kuin sen eri osien arvojen summa.
6.2 RANTOJEN ARVO
Vesistötyöt ja liitännäisinvestoinnit vaikuttavat sekä jo
ki- että järvirantojen arvoon. Jokiuomia on perattu lähes
60 km, penkereitä on rakennettu 43 km ja 14 km:n pituinen
Nurmonjoen osa on jäänyt vähävetiseksi Hirvijärven altaan
ja Hirvikosken voimalaitoksen rakentamisen takia. Lisäksi
Hirvikosken voimalaitoksen lyhytaikaissäännöstely vaikuttaa
purkuaukon alapuoliseen Nurmonjokeen. Säännösteltyjä luon
nonjärviä on kaikkiaan kymmenen. Toisaalta säännöstelyn
tehostamiseksi rakennettiin kaksi tekoallasta, jolloin vä
häjärviselle seudulle muodostui merkittävästi uutta vesi-
aluetta ja myös virkistyskäyttöön sopivia rantoja.
6.21 Jokirannat
Suurin muutos luonnontilaan verrattuna on tapahtunut Nur
monjoessa Hirvijärven täyttöuoman ja tyhjennystunnelin vä
lisellä jokiosalla, joka on jäänyt vähävetiseksi (ks. ku
va 4, sivu3l). Tällä 14 km pitkällä jokiosalla on yhteensä
8 km suvantoja sekä yhteensä 6 km koskia, joissa on putous
ta 50 m.
Joen keskileveys on 25 m ja jokiosan oma valuma-alue ala-
päässä noin 145 km2. Luonnontilainen alivirtaama on ollut
alle 0,1 m3/s ja keskialivirtaama 0,6 m3/s. Uomaan juoksu
tetaan yläpäässä olevasta säännöstelypadosta kesällä 0,1
m3/s ja muulloin 0,03 m3/s. Jokiosan omalta valuma-alueelta
kertyy noin 1,2 m3/s keskivirtaama. Vesioikeuden pää9ksessä
uoma on määrätty huudeltavaksi tarvittaessa 300 000 m suu
ruisella vesimäärällä sopivaa virtaamaa käyttäen. Jokivar
silla on noin 90 taloa ja veden laatu on pienen virtaaman
ja suuren hajakuormituksen vuoksi huono. Huuhtelujuoksutus
ten vaikutus jokiosan alapäässä on todettu vähäiseksi. Lupa-
päätöksen tulkinta huuhtelutarpeesta on todettu jossain mää
rin hankalaksi, ja mahdollisuuksia muuttaa huuhtelujuoksutus
jatkuvaksi lisäjuoksutukseksi on myös tutkittu. Täyttöuoman
ja tyhjennystunnelin väliselle jokiosalle on rakennettu 16
pohjapatoa. Padoilla suvantojen vesimaisema on voitu korja
ta ja sitä jopa parantaa, mutta koskijaksot pyrkivät huuhte
levien tulvavirtaamien puuttuessa kasvamaan umpeen. Toisaal
ta luonnontaloudellisen näkökulman mukaan vapaana virtaava
joki luontaisine virtaama- ja vedenkorkeusvaihteluineen on
aina parempi kuin keinotekoisesti padottu.
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Peratuilla ja pengerretyillä jokiosilla vesistötöiden vai
kutus on kielteinen lähinnä niin kauan kunnes kasvillisuus
peittää rakentamisen jäljet. Periaatteessa perkaus muuttaa
jokiprofiilia kanavamaisemmaksi, mutta Lapuanjokea on toi
saalta perattu niin useasti, ettei joki vuosikymmeniin en
nenpo. vesistötöitä ole ollut luonnontilainen.
Hirvikosken voimalaitoksen purkuaukon alapuolinen Nurmonj oki
on kärsinyt voimalaitoksen jaksottaisesta käytöstä. Viikko-
säännöstelyn aikaansaamat vedenkorkeusvaihtelut olivat vuo
sina 1974-1980 pahimmillaan 1,2 m. Voimalaitoksen juoksu
tusrytmiä muutettiin vuonna 1980 siten, että laitoksen pisim
mäksi seisonta-ajaksi tuli 8 tuntia, jolloin vedenkorkeus
vaihteluiden vaikutusalue supistui olennaisesti a Hipin
kosken alapuoliseen jokeen saatiin vähintään 1 m’/s vuoro
kautinen keskivirtaama. Lisäksi Hipinkosken vanhaa mylly
patoa kohennettiin ja Nurmonjokeen rakennettiin vuonna 1981
lähelle Lapuanjoen yhtymäkohtaa ns. Emäntäkoulun pohjapato.
Padon luonnontilaista kesävedenpintaa kohottava vaikutus
ulottuu 7,8 km ylävirtaan. Tällä jokiosalla lyhytaikais
säännöstelyn aiheuttamat vedenkorkeusvaihtelut raj oittuvat
20-30 cm:iin. Näiden jokirantojen arvo on kohonnut merkit
tävästi, mikäli arvonnousun voi päätellä siitä, että aikai
semmin lähes rakentmattomil1e rannoille on vuoden 1982
kuluessa rakennettu kymmenkunta kesämökkiä tai rantasaunaa.
Suunnitelmissa on lisäksi Nyrhilänkosken pohjapadon rakenta
minen. Pato nostaisi kesävedenpintaa noin 4 km:n matkalla.
Parhaillaan vesioikeuskäsittelyssä oleva Hipinkoskien teko-
allas tasaisi Hirvikosken voimalaitoksen lyhytaikaissään
nöstelystä johtuvia virtaama- ja vedenkorkeusvaihteluita.
6.22 S ä ä n n ö s t e 1 1 y t j ä r v e t
Useita järviä, joita vesistötöiden yhteydessä on alettu
säännöstellä, on aikaisemmin laskettu. Kolmea näistä nos
tettiin säännöstelytilavuuden lisåämiseksi jonkin verran,
ja veden alle tai veden vaivaamaksi jääneet maat korvat-
tim valtion varoista. Nämä menetykset on käsitelty edellä
maankäytön muutoksissa. Säännösteltävät luonnonj ärvet pin
ta-ala-, tilavuus- ja säännöstelytilavuustietoineen on esi
tetty taulukossa 10 sivulla 61.
Järvien säännöstelyllä pyritään leikkaamaan kevään sulamis
kauden aikaisia ylivirtaamia. Tämän vuoksi järvet lasketaan
alaraj alle maaliskuussa. Säännöstelysuunnitelman mukainen
.alaraja eri järvillä on 15 - 35 cm pitkäaikaisen aliveden
korkeuden (NW) alapuolella eli selvästi alempana kuin keski
alivedenkorkeus (MNW). Matalien järvien vesitilavuus on täl
löin varsin pieni. Tosin luusuoiden liettymisen vuoksi jär
viä ei viime vuosina ole laskettu vesioikeuden luvan salli
malle alarajalle. Kevättalvea lukuunottamatta järvet pyri
tään pitämään lähellä ylärajaa, ja kesä- ja syystulvien tor
junnassa käytettävissä oleva varastotila onkin varsin pieni
(kuva 33). Partanen (1975) on tarkastellut laajasti vesistön
virkistysarvoa ja säännöstelyn vaikutuksia. Nurmonjoen lat
vajärvillä virkistyskäytön kannalta keskeinen kesävedenkor
keus ei aseta estettä vesien virkistyskäytölle, ja rannoil
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Kuva 33. Säännösteltävien Nurmonjoen latvajärvien säännös
telyrajat (Lapuanjoen vesistön kalataloudellinen
yleissuunnitelma 1972)
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rannoilla oli jo vuonna 1974 noin 270 kesämökkiä, ärvien
säännöstely ei ilffieisesti ole vaikut nut rantojen arvoon,
sillä Pohjanmaalla on varsin vähän järviä ja tonttikysyntä
ylittää niiden tarlonnan. Lasketuilla järvi1l joiden ve
denpintaanostettiin soveltuvuus virkistyskäytt on saat
tanut myös parantua,
Kalastus kuuluu olennaisena osana vesien virkistyskäyttöön,
Säännöstelyn vaikutuksia kalatalouteen tarkastel1än erik
seen kappa1ees 6.4.
6.23 Tekoaltaid rannat
Hirvijärven ja Varpulan tekoaltailla on rantaviivaa yhteen
sä 40 km, josta kovaa, virkistyskäyttöön soveituvaa rantaa
on 18 km. Tekoaltaijen pinta-ala on yhteensä 20,7 kmL. Uusien
vesialueiden käyttömahdolljsuuks_a virkistäytymi00 on jos
kus karkeasti kuvattu antamalla tekoaltaalle perusarvo,
1 milj, mk sekä suuruudesta riippuvat lisäarvot rantavji
vapituuden ja pinta-alan perusteella (ns. Väisäsen työryhmä
1974), Yksikköhinnat ovat olleet so mk rantavijvaDletl.jäja 100 mk vesihe1taaria kohti, Näin laskien Hirvijärven ja
Varpulan tekoaltaiden saadaan yhteen
sä 2,1 milj. mk, kun perusarvo on otettu huomioon vain ker
ran ja rannoista otetaan huomioon vain kova ranta, Mikäli
rahanarvon heikkeneminen korjataan bruttokansantuotteen
markkinahintaisella hintaindeksillä
si saadaan yhteensä 4 milj. mk, Tästä on kuitenkin vähen
nettävä alkuperäisen Hirvijärven arvo. Pinta-alan perus
teella arvoksi saadaan noin 0,5 milj. mk, jolloin teko
altaiden nettovirkistysarvoksi tulee 3,5 milj. mk,
Vaasan vesipiirin vesitojrnjsto on yhteistyössä Lapuan ja
Seinäjoen kaupunkien, Nurmon kunnan ja Vaasan läänin seu
tukaavaliiton edustajien kanssa laatut Hinijäen ja Vau1an altail
le virkistyskäytön runkosuitel vuonna 1976. Suunnitelman
mukaan altaille olisi tämän hetkisten rakennusmaJdo11isuuk
sien mukaan mahdollista rakentaa 17$ loma-asuntoa Kesällä
1978 loma-asuntoja oli 22 kpl, joten tilaa olisi vielä 150
loma-asunnolle Pohjanmaan tekoaltailla oli vuonna 1979
yhteensä 240 loma-asuntoa joista yli puolet Kyrönjoen ve
SiSt5s sijaitsevj Liikapuron, Pitkämön ja Kalajärven
tekoaltailla (Vesihallitus 19$2b). Kalajänjen altaalle i, rakenjettjj11
loma-asuntoja niin runsaasti, että lääninhallitus asetti altaan
rakennuskieltoon Sekä Lapuan kaupungilla että Nurmon kun
nalla on huomattavia ranta-alueita Lapuanjoen tekoaltailla
Nurmon kunta laatu parhaillaan altaille kunnan osayleisk•
vaa, joka edistänee altaiden virkistyskäyttö Niinikään
polttoaineiden hinnannousu kohottaa matkakustannuksia ja
se kohdistanee tonttikysyntää entistä enemmän lähialueille
Kiinteistöväljgjj ja lohkomistoimituksia tekevien vi
ranomaisten kanssa käydyissä keskustelussa on todettu, et
tä kesämökille tarkoitetun tekoallastontin hinta vaihtelee
rannasta riippuen 5 000 mk:sta jopa 40 000 mk:aan, Jos yh
den tontin keskihinnaksi arvioidaan 12 000 mk ja lisäksj ole
tetaan, että Hirvijärven ja Varpulan 150 tonttia myydään 15
vuoden kuluessa eli 10 tonttja vuodessa, saadaan tonttien
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nykyarvoksi 3 % korolla 1,4 milj, mk. Mikäli jo myydyt ton
tit arvotetaan samalla hinnalla saadaan niiden arvoksi 0,3
milj, mk eli tekoallastonttien arvo olisi yhteensä 1,7 milj.
mk. Edellä on tarkasteltu vain rantamaan arvonnousua loma
asutuksessa, sen sijaan esimerkiksi Lapuan kaupungin uima
ranta, leirintäalue ja venevalkama eivät sisälly esitettyi
hin lukuihin. Samoin laskelmasta puuttuu vesialueen arvo,
joka eräissä tapauksissa on kohonnut jopa suuremmaksi kuin
maapohjasta maksettu korvaus.
6.3 VEDEN LAATU
Lapuanjoki on tyypillinen maatalousvaltaisen alueen ja haja
asutuksen kuormittama ruskeavetinen jokivesistö. Vesistöalue
jakaantuu seuraaviin maankayttomuotoihin peltoa 24 °, met
saa 43 °, suota 31,2 ja vetta 2,8 ° (Vesihallitus 1978)
Suoalasta lähes kaksi kolmasosaa on ojitettu. Laatuominai
suuksia heikentää ennen kaikkea korkea humuspitoisuus, mikä
on tyypillistä kaikille Etelä-Pohjanmaan jokivesistöille.
Lapuanjoen järjestelyn vaikutuksista veden laatuun ei ole
tehty erillisia tutkimuksia Jaljempana esitettavat tiedot
perustuvatkin tarkkailutietojen lisaksi muista vesiraken
nushankkeista saatuihin kokemuksiin
Vesistötöiden ja liitännäisinvestointien vaikutukset veden
laatuun Lapuanjoen vesistössä ovat jaettavissa rakentamis
aikaisiin ja sen jälkeisiin vaikutuksiin. Perkaus ja pen
gerrystyöt lisäävät merkittävästi työnaikaisia kiintoaine-,
ravinne-, rauta- ym. pitoisuuksia työkohteessa ja sen ala
puolella. Pyhäjoella samentuminen ulottui noin 50 km per
kausalueesta alavirtaan (Niemi 1982)
Pengerrystöiden vedenlaatumuutoksijn(;njn. kiintoaineen aiheut
tamaan samentumiseen) vaikuttaa erityisesti se, kaivetaanko
pengermassat kesävedenpinnan ylänuolelta vai alapuolelta eli
yhdistetäänkö pengerrystöihin myös jokiuoman perkaus. Lapuanjoella osa pengerrysmassoista nostettiin vedenpinnan ala-
puolelta.
Liitannaisinvestoinneista salaojitus voi kohottaa kokonais
typen ja nitraattitypen huuhtoutuman moninkertaiseksi. Sen
sijaan kokonaisfosforin huuhtoutumissa ei ole havaittu sel
vää muutosta (Seuna ja Kauppi 1981). Kasvinviljelyn tehos
tuminen ja lannoitteiden käytön lisääntyminen ovat ilmei
sesti lisänneet myös maataloudesta vesistöihin joutuvaa haj akuormitusta.
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Tulvasuojelutöihin liittyy usein peruskuivatuksen tehosta
minen salaojituksen vaatimaan kuivatussyvyyteen. Mikäli hyö
tyalueilla on Litorinamerivaiheesta peräisin olevia sul
faattimaita, kuivatuksen tehostaminen aiheuttaa valumave
sien happamoitumista. Alunamaissa rikki on hapettomissa
olosuhteissa niukkaliukoisina suifideina. Pohjaveden lasku
tekee olosuhteista hapellisia ja hapettuminen pääsee käyn
tiin. Muodostuva rikki hapettuu sekä mikrobien avulla että
kemiallisesti, jolloin syntyy rikkihappoa. Rikkihappo rea
goi edelleen maaperän metallien kanssa ja muodostaa eri
laisia, helposti veteen liukenevia suifaatteja. Vesistöön
huuhtoutuvien suifaattien hydrolyysi aiheuttaa lopulta ve
den pH:n alenemisen (Älasaarela 1980). Lapuanjoen vesistös
sä esiintyy ajoittain sulfidimaiden aiheuttamia happamuus
haittoja. Näitä on todettu Tiistenjoen ja Lapuan keskustan
välisellä alueella, Kauhavan kirkonkylän yläpuolella, pai
koitellen mm. Kauhavan Hirviluoman ympäristössä sekä vähäi
sessä määrin Nurinonjoella Nurmon kirkonkylän yläpuolisilla
alueilla (Lapuanjoen vesistön kalataloudellinen yleissuun
nitelma 1972). Näistä kohteista Kauhavan ja Nurmonjoen kir
konkylien yläpuolella on tehty myös vesistötöitä. Toisaal
ta tulva-alueet ovat ainakin pintakerroksiltaan neutraalim
pia kuin tulva-alueen ulkopuolella olevat maat (Lapuanjoen vesis
tön kalataloudellinen yleissuunnitelma 1972) Pengerrys
alueista mm. Löyhingistä on ajoittain purkautunut happamia
vesiä. Pahoja happamuusongelmia Lapuanloen vesistöalueella
ei kuitenkaan ole esiintynyt.
Metsäojitus kohottaa heti ojituksen jälkeen valumavesien
kiintoainepitoisuudet monikymmenkertaisiksi. Kahden vuoden
keskiarvona ojituksen jälkeen kiintoainepitoisuus on to
dettu noin kuusinkertaiseksi luonnontilaan verrattuna. Kor
keimmat pitoisuudet ja kuormitusarvot havaittiin ylivir
taamien aikana. Ojitusalan metsittyessä kuormitus alenee
vähitellen luonnontilaisen suon tasolla (Kenttämies 1981)
Metsäojituksen lisäksi pitkäaikaisia vedenlaatuvaikutuksia
on tekoaltaiden rakentamisella, Hirvikosken voimalaitoksen
lyhytaikaissäännöstelyllä sekä luonnonjärvien säännöstelyll.
Tekoaltaiden vedenlaatuun vaikuttavat useat tekijät. Kol
me päätekijää voidaan jaotella seuraavasti (Heinonen 1981a);
- tekoaltaaseen johdettavien vesien laatu
- tekoaltaan pohjan laatu
- tekoaltaan säännöstelyväli ja -tana
Hirvijärven tekoaltaan teoreettinen viipymä on 120 vuorokaut
ta ja Varpulan 180 vuorokautta. Käytännössä altaat tyhjen
netään kevättalvella ja täytetään uudelleen sulamisvesillä.
Muina vuodenaikoina viipymä on teoreettista pitempi (Kent
tämies 1980).
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Voimakkaan saannostelyn (saannostelytilavuus noin 90
kokonaistilavuudesta), pienen tilavuuden ja lyhyen vipyman
johdosta tekoaltaat poikkeavat suuresti liionnonjarvista ker
rostuneisuudeltaan, biologialtaan ja vedenlaadultaan Teko
altaiden veden pH ja happipitoisuus ovat alhaisemmat kuin
luonnonjärvien,kun taas kemiallinen hapenkulutus (CODMfl)
van seka kiintoaineen, kokonaisfosforin, kokonaistypen ja
raudan pitoisuudet ovat suuremmat (Xenttämies 1980)
Tekoaltaiden veden laatu on vain harvoin parempi kuin altaa
seen johdettavien vesien. Tällöinkin on yleensä kysymys
vain kiintoaineen ja siihen sitoutuneiden aineiden sedimen
toitumisesta tekoaltaaseen vesistöalueilla, joilla luontai
nen huuhtoutuma on suuri. Tekoaltaiden veden laadun keskei
set ongelmat ovat (Heinonen 19$la)
- hajotustoiminta on vilkasta, sillä helposti ha
joavan orgaanisen aineen pitoisuus onkohonnut
- tämä johtaa yleensä hyvin huonoon happitilantee
seen kerrosteisuuskausina, etenkin talvella
- korkea kiintoainepitoisuus ja veden voimakas väri
aiheuttavat pienen näkösyvyydenjaalhaisen perus-
tuotannon
Tekoaltaiden vanheneminen parantaa veden laatua, mutta muu
tokset ovat varsin hitaita
Eräänä jokivesistöjen ongelmana on niiden uoman rehevöity
minen. Heinosen (1987b) Siikajoella tekemien pohjakasvustotut
kimusten (perifyton) perusteella näytti siltä, että Siika
joen rehevöitymisen huomattavin syy oli Uljuan tekoaltaan
rakentaminen. Jokivesistössä, jossa fosfonipitoisuudet
ovat jokseenkin korkeita, korostuu typen, nimenomaan mine
raalitypen, merkitys tuotannon saatelijana Kesaaikainen
virtaaman kasvu johtaa myös ravinnevirtaaman kasvuun, jol
loin pohjan pinnassa elävä kasvusto saa paremmin ravintei
ta käyttöönsä. Lapuanjoella pohjakasvustotutkimuksia ei ole
tehty, mutta tekoaltaista, ojituksista ja jatevesista al
heutuva rehevoitymisilmio lienee samansuuntainen
Niemen (1981) mukaan Hirvijaven allas lisaa talvella humus
ta ja ravinteita Nurmonjoen alaosan veteen, jolloin myös
Lapuanjoen veden laatu heikkenee Nurmonjoen liittymäkohdas
sa Tahan vaikuttaa myos Hirvikosken voimalaitoksen lyhyt
aikaissaannostely, joka lisaa huuhtoutumista ja eroosiota
Nurmonjoessa (Tiitinen 1980) Huuhtoutuminen nakyy kunto
aine-, ravinne- ym pitoisuuksien kohoamisena
Kevättalvella, kun tekoaltaita tyhjennetään, jopa neljä
viidesosaa Lapuanjoen virtaamasta saattaa tulla tekoaltais
ta ja happitilanne heikkenee alapuolisessa vesistössä, mi
käli se tekoaltaissa on huono. Vesi hapettuu jonkin verran
Nurmon alapuolisisssa koskissa, mutta hapen kyllästysprosent
ti nayttausi silti laskeneen selvasti viela Pirun asteukol
la (kuva 34)
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Säännösteltävien luonnonjärvien säännöstelytilavuus on yli
60 % järvien kokonaistilavuudesta, ja niissäkin voi kevät
talvella esiintyä happiongelmia. Toisaalta järvien veden-
pinta on alkutalvella luonnontilaista korkeammalla, jolloin
myös happisisältö on suurempi.
Jokien happipitoisuuteen voidaan toisinaan edullisesti vai
kuttaa keskittämällä niiden säännöstelyjärvien juoksutus,
joissa happitilanne on hyvä, sellaiseen ajankohtaan, jolloin
jokien happitilanne on huono eli maalis-huhtikuuhun. Näin
on menetelty mm. Kalajoella, jossa on tutkittu myös ilmas
tusta voimalaitosten yhteydessä (Lakso 1981). Nurmonjokeen
rakennetut pohjapadot kohottanevat myös veden happipitoi
suutta.
Vesihallituksella on Lapuanjoen vesistössä kolme valtakun
nallista virtahavaintopaikkaa: Salmen sillan virtahavainto
paikka Kuortaneenjärven alapuolella (n:o 9700), Piri Alahär
mässä (n:o 9800) ja Kuddnäs (n:o 9900) lähellä Lapuanjoen
suuta. Näiltä paikoilta on monipuoliset vedenlaatutiedot.
Havaintopisteistä Salmen silta on pääasiallisten vesistö
töiden yläpuolella ja Piri runsaat 10 km pengerrysalueiden
alapuolella. Kuvassa 34on tarkasteltu kiintoaine-, kokonais
fosfori-, kokonaistyppi- ja rautapitoisuuksien sekä talviai
kaisen hapen kyllästysprosentin kehitystä näillä virtahavainto
paikoilla kolmen vuoden liukuvina keskiarvoina. Lisäksi kuvaan
on merkitty tarkasteltujen suureiden minimi- ja maksimiarvot
havaintokaudella, vaikka analyysivirheiden mahdollisuutta
ei voida sulkea pois. Toisaalta on myös epätodennäköistä,
että havaintokauden haitallisimmat arvot olisivat sattuneet
näytteenottopäivinä. Salmen silta sijaitsee Kuortanejärven
luusuassa ja tarkastellut pitoisuudet ovat olleet koko
ajanjakson jokipisteitä aihaisemmat,
Kolmen vuoden liukuvina keskiarvoina tarkastellen näyttää
typen pitoisuus kohonneen, Tämä johtunee paitsi typpilan
noitteiden käytön lisääntymisestä maataloudessa myös viemä
röinnin lisääntymisestä, sillä nykyisillä jätevedenpuhdis
tamoilla ei erityisesti pyritä typen poistoon ja liittyjä
määrän kasvu kohottaa typpikuormitusta. Liittyjämäärä esim.
kohdealueen kunnissa on kasvanut vuoden 1972 noin 9 600 asu
kasta yli 16 000 asukkaaseen vuonna 1980.
Fosfori- ja kiintoainepitoisuuksia kohottaa rakennusaikai
nen, 15.5.1975 mitattu poikkeuksellisen korkea arvo. Mikäli
tämä havaintokerta jätetään huomiotta ei merkittäviä muu
toksia ole tapahtunut (pisteviiva kuvassa 34) . Toisaalta
juuri tällainen poikkeuksellinen tilanne voi haitata vesi
eliöstöä ja riittääkarkottamaan kalat ainakin joksikin ai
kaa.
Rautapitoisuudet ovat kohonneet Pirissä varsin selvästi vuo
sina 1974-76, vaikka vuonna 1975 havaittu poikkeuksellisen
korkea arvo jätettäisiin huomiottakin (kuva 34, pisteviiva).
Yksittäisissä havainnoissa näkyy myös rautapitoisuuden kohoa
minen tänä aikana ja toisaalta pitoisuuksien laskeminen
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Kuva 34. Lapuanjoen kiintoaine-, rauta-, kokonaistyppi- ja
kokonaisfosforipitoisuuksien sekä talviaikaisen ha
pen kyllästysprosentin kehitys virtahavaintopaikoil
la kolmen vuoden liukuvina keskiarvoina sekä havain
tokauden minimi- ja maksimiarvot. Havaintopaikka
no 9700 sijaitsee Kuortaneenjärven luusuassa, no
9800 Alahärmän Pirissä sekä no 9900 Lapuanjoen suussa.
Pisteviiva kuvaa tilannetta, jossa yksi havainto-
kerta on jätetty pois.
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Hapen kyllästysprosentti Pirin asteikolla näyttäisi laske
neen Hirvijärven altaan valmistumisen jälkeen vuositasolla
muutaman prosenttiyksikön ja talvihavainnoissa noin 10 %-
yks ikköä.
J’Ionet veden laatuun vaikuttavat tekijät ovat sidoksissa
hydrologisiin tekijöihin. Mm. ravinteiden ja kiintoaineen
määrissä näkyy runsasvetisen vuoden vaikutus. Siten kuvassa
34 vuosina 1973-75 esiintyvä, kolmen vuoden liukuvien keski-
arvojen tasoittama “kumpu” saattaa johtua runsasvetisestä
vuodesta 1974.
Vesien eri käyttömuodot asettavat erilaisia vedenlaatuvaa
timuksia. Vedellä onkin itseasiassa laatu vain suhteessa
johonkin sen käyttötoimintaan (Muhonen 1976) . Korkeimmat
vaatimukset veden laadulle asettavat ne käyttömuodot, jois
sa ihmisillä on välitön kosketus veteen, esimerkiksi talous
vedenhankinta ja uinti.
Vesihallituksen laatiman vesien käyttökelpoisuusluokituksen
mukaan Lapuanjoen yläosan veden laatu on lähinnä tyydyttä
vä sekä Nurmonjoen ja Lapuanjoen alaosan välttävä (Niemi
1981). Luokitus ja sen kriteerit on esitetty mm. Koke—
mäenjoen vesistön vesienkäytön kokonaissuunnitelmassa.
Ainetaselaskelmien perusteella huuhtoutuman ja hajakuormi
tuksen osuus mereen kulkeutuneista ravinne-, BOD- ja kun
toainemääristä oli vuonna 1979 yli 90 % (Niemi l98l)
6.4 KALATALOUS
Vesistötöiden ja liitännäisinvestointien kalataloudelliset
vaikutukset poikkeavat toisistaan vesistön eri osissa. Tä
män vuoksi käsitellään erikseen jokiosia (kappale 6.41),
säännösteltyjä järviä (kappale 6.42) ja tekoaltaita (kappa
le 6.43) lähinnä esittelemällä vesialueiden kalataloutta ve
sistötöiden jälkeen. Tekoaltaista pyydetyissa kaloissa on
hataittu korkeita elohopeapitoisuuksia, Tätä ilmiötä tarkas
tellaan erikseen (kappale 6.44). Sen sijaan kalataloudellis
ta tarkastelua ei uloteta Lapuanjokisuun merialueelle. Täl
lä merialueella toimi vuonna 1978 useita ammatti- ja sivu
ammattikalastajia. Lisäksi alueella kalasti 165 kotitarve
ja 150 urheilukalastajaa (Hästbacka 1979).
Lapuanjoen vesistötaloussunnitelmaa laadittaessa 1960-luvun
alkupuolella kalatalousintressin valvonta oli puutteellista,
mm. vesioikeudellisissa katselmustoimituksissa ei kalata
louden edustajia yleensä ollut. Tämän vuoksi käytettävissä
olevia kalataloudellisia tutkimuksia, jotka olisi tehty
ennen vesistötöitä, on vähän ja ne ovat suppeita. Tulevai
suudessa tehtävissä järjestelyhankkeissa mm. kalatalouden
tavoitteet on mahdollista ottaa aikaisempaa paremmin huo
mioon työn suoritustavan, konekaluston ja ajankohdan oike
alla valinnalla (Sevola 1982).
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6.41 J o k j o s i e n k a 1 a s t u s
Lapuanjoki on ennen ollut huomattava vaelluskalajöki. Se
on tuottanut lohta, taimenta ja siikaa sekä joki- että me
ripyyntiin. Itse Lapuanjoessa jokikalastus on kuitenkin il
meisesti päättynyt jo 1700-luvun loppupuolella. Suurimpana
syynä siihen, että vesistö on vaelluskalajokena menettänyt
merkityksensä, voidaan pitää voimakasta saha-, mylly- ja
voimalaitospatojen rakentamista. Ratkaisevin on ilmeisesti
ollut v. 1926 vain neljän kilometrin päähän jokisuusta ra
kennettu Stadsforsin (Nybroforsin) voimalaitos Uusikaarle
pyyssä. Padon alapuolelle nousee vieläkin vaellussiikaa
ja nahkiaista (Pohj anmaan luonnonravintolammikkotyöryhmän
selvitys 1982).
Stadsforsin padon lisäksi noin 20 km:n etäisyydellä meres
tä on Kiitolankosken heikkokuntojnen kivipato (lupapäätös
v. 1896), josta kala osittain pääsee nousemaan. Lapuanjoen
päähaarassa Lapuan yläpuolella on vielä Hourunkosken vuonna
1923 ja Mäkelänkosken vuonna 1938 rakennetut voimalaitospa
dot, jotka estävät kalojen kulun. Hourunkosken.yojmalat
on uusittu vuonna 1965. Lisäksi Paasikkalankosken vesilai
tospato ja Kuortaneenjärven säännöstelypato estävät ajoit
tain kalojen kulun. Sivujoissa on myös useita patoja. Kau
havanjoessa on kalan nousun estävä pato Kalliokoskessa ja
Jylhänkoskessa sekä Nurmonjoessa Hipinkoskessa. Lähelle
Nurmonjoen suuta rakennettu Emäntäkoulun pohjapato sekä ns.
vähävetisen uoman 17 pohjapatoa on pyritty rakentamaan si
ten, että kala voi niistä nousta. Lisäksi Kätkänjoessa on
lukuisia patoja. Lapuanjoen vesistöön aiko.jen kuluessa ra
kennetut padot on esitetty kalataloudellisessa yleissuun
nitelmassa. Lukuisien patojen rakentamisen takia vesistö
töiden ja liitännäisinvestointien kalataloudelliset vaiku
tukset rajoittuvat paikalliskalastoon, sillä patojen yhtey
teen ei ole rakennettu kalateitä. Sen sijaan vuonna 1981
Nurmonjokeen rakennetun Emäntäkoulun ja vielä rakennetta-
vaan Nyrhilän pohjapatoon tehdään kalatie.
Jokiosilla tehtyjä vesistötöitä ovat perkaukset, pengerryk
set ja uomamuutokset. Vesistötöiden ja liitännäisinyestoin
tien käyttöä taas on mm. lyhytaikaissäännöstely.Kauhavanjo
kea on perattu 22 km, Nurmonjokea 17 km, Lapuanjokea 15 km
ja Kätkänjokea 5,6 km. Veden rakennusaikainen samentuminen
karkottaa kalat, ja suojapaikkojesi tuhoutuminen tekee mene
tyksestä pitkäaikaisen. Haitat riippuvat mm. perkauksen
laajuudesta, ajankohdasta ja kaivetun uoman poikkileikkauk
sesta.
Pengerrystöitä on tehty lähinnä Alajoella, jossa Lapuanjoki
on varustettu penkerein noin 20 km matkalla. Pengerrysalu
eilla jokeen laskevat ojat on tukittu eivätkä kalat pääse
kutemaan tulvaniityille. Esimerkiksi Löyhinkiluoman suulla
on nykyisin pumppaamo, joka estää kalojen nousun entisille
kutualueijle. Rakennustyönaikainen veden laadun heikkenemi
nen kärkottaa kalat eikä parinkymmenen kilometrin mittaisel
ta, pengerretyltä Alajoelta ole vesipiirin koekalastubissa
saatu töiden päättymisen jifikeenkään haukin, mikä johtunee
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suoja- ja kutupaikkojen tuhoutumisesta. Pengerrystyön hait
toihin vaikuttaa erityisesti vedenpinnan alta kaivettavien
pengermassojen osuus, kaivetun uoman poikkileikkaus ja työn
ajankohta. Lapuanloen pengerrysalueiden alapuolista tulva-
aluetta pienennettiin perkaamaila, mutta jäljelle äi noin
10 km pitkä kapea tulva-alue, lolla kutu on mahdollista.
Lapuan alapuolinen Lapuanjoki on ollut pitkään jätevesienja hajakuormituksen vuoksi veden laadultaan huono ja joki-
osan kalastus on vähäistä. Uudenkaarlepyyn ja Kauhavanloen
liittymäkohdan välisen jokiosan (pituus 58 km) kokonais
saaliiksi arvioitiin 1960-luvullakalastuslupien perusteel
la 3000-5000 kg vuodessa (Niinimäki ym. 1967). Vesistötöis
tä oli tällöin tehty vasta Itäpuolen pengerrys. Muut Ala-joen pengerrykset sekä Lapuanjoen perkaus tehtiin pääasias
sa 1970-luvulla. Lapuan , Älahärmän ja Ylihärmän jäteveden
puhdistamojen valmistuminen alensi jokeen johdettavaa kuor
mitusta 1970—luvulla. Vaasan vesipiirin koekalastuksissa
kesällä 1978 arvioitiin vuotuiseksi kalantuotannoksi Alajoella 35 kg/ha. Valtalajeiksi osoittautuivat särki, kiis
ki ja ahven. Särjen osuus oli yli puolet saaliin painosta
(Arvola ym. 1979)
Lapuan ja Kuortaneen välinen jokiosa sivu-uoiiilneenon kalas
tuksellisesti arvokas mm. luonnontilaisen purotaimenkannan
vuoksi (Niinimäki ym. 1967) Lapuan yläpuolella ei Lapuan-joen pääuomassa ole tehty nyt tarkasteltavia vesistötöitä,
Sen sijaan em. jokiosalla ovat 1920- ja 1930-luvuilla raken
netut Hourun- ja Mäkelänkosken voimalaitokset.
Kauhavanjoen vesistössä kalastus on keskittynyt latvajär
viin. Jokikalastus on ollut vähäistä ja joen perkauksen jäl
keen melkein olematonta, sillä joki on sekä Kauhavan ala-että
yläpuolelta voimakkaasti likaantunut ja se soveltuu huonos
ti kalavedeksi (Niinimäki ym. 1967) . Kauhavanjoen latvajär
viä ei säännöstellä.
Hirvikosken voimalaitoksen lyhytaikaissäännöstely haittaa
kala- ja raputaloutta lähinnä voimalaitoksen alapuolisessa
Nurmonjoessa (noin 24 km) , sillä Emäntäkoulun pohjapadon
valmistuminen vuonna 1981 ja juoksutusrytmin parantaminen
lievensivät vaikutuksia Lapuanjoessa. Sen lisäksi, että no
peat vedenkorkeusvaihtelut tuhoavat rantakasvillisuutta ja
suojapaikkoja, ne vaikuttavat myös veden eläimiin. Monien
virtaeläinten elämään kuuluu nimittäin jaksottainen ajelehtimi
nen: ne jättäytyvät yön ajaksi virran vietäviksi ja kun
nittyvät taas aamulla pohjakiviin, Tämä rytmi on osa nii
den elämänkiertoa, ravinnonhankintaa, lisääntymistä ja le
viämistä, johon perustuu osaksi myös virtakalojen ruokai
lu. Eläimet eivät voi sopeutua lyhytaikaissäännöstelyn kei
notekoiseen rytmuin, joka pysäyttää virtauksen juuri yön
ajaksi. Ravintoeläinten jyrkät kannanromahdukset johtavathelposti myös kalakannan romahdukseen (Sevola 1981) . Lyhyt
aikaissäänöstelyn vaikutuksia kalakantaan on tutkittu skä
Kyrönjoella että Lapuanjoella (Ranta ja Sevola 1982). Tutki-
103
muksessa valittiin havaintopaikat lyhytaikaissäänös telystä
kärsiviltä jokiosilta sekä kohteista, joissa lyhytaikais
säännöstely ei vaikuta. Säännöstelyn todettiin lisäävän
särjen osuutta saaliista, harventavan lajistca ja hidas-
tavan ahvenen kasvua. Kasvun hidastumisen arvoitiin joh
tuvan saatavilla olevan ravinnon vähentymisestä, sillä
pohjaeläimistön biomassa säännöstellyssä Nurmonjoessa oli
vain 20 - 60 1 säännöstelemättömien jokiosien biomassasta.
Säännöstelemättömillä jokiosilla saaliit noudattivat vir
taamavaihteluita, sen sijaan sälinnöstellyillä osilla tätä
riippuvuutta ei voitu havaita. Nurmon kirkonkylän alapuo
lella kalastus oli kuitenkin vähäistä jo ennen lyhytaikais
säännöstelyä, sillä jätevedet heikensivät veden laatua joes
sa etenkin alivirtaamakausina (Niinimäki ym. 1967). 1970-
luvun lopulla valmistui siirtoviemäri Nurmosta Lapualle,
jossa myös Nurmon jätevedet käsitellään. Samalla jäteve
sien purku siirtyi Lapuanjokeen ja Nurmonjoen jätevesikuor
mitus loppui lähes kokonaan.
Vaasan vesipiirin Hipinkoskessa icesällä 1978 suorittaman
sähkökalastuksen perusteella vuotuiseksi kalantuotannoksi
saatiin 40 kg/ha. Saaliin muodostavat made, åhven, kiiski,
kivisimppu ja hauki. Koskipaikoilla valtalajini on made,
jonka osuus oli 55 1. Ahvenen osuus oli 20 1 sekä kiisken
23 1 (Arvola ym. 1979). Koekalastuksen jälkeen lyhytaikais
säännöstelyn vaikutusta jokiosalla on supistettu juoksutus
rytmin muutoksella,Hipinkosken vanhan myllypadon kohentami
sella sekä Emäntäkoulun pohjapadolla. Kala- ja raputaloudel
le olisi eduksi, mikäli virtaama-ja vedenkorkeusvaihtelui
ta voitaisiin edelleen supistaa.
Pahin kalataloudellinen haitta vesistötöistä on aiheutu
nut Nurmon kirkonkylän yläpuolisessa Nurmonjoefla. Hirvi
järven tekoaltaan rakentamisen vuoksi jäi altaan täyttöuo
man ja tyhjennystunnelin välinen 14 km pitkä jokiosa vähä
vetiseksi. Tätä runsaskoskista Nurmonjoen osaa onpidet
ty kalataloudellisesti lähes menetettynä. Vesipiirin kol
men sähkökalastuspaikan perusteella tehdyt saalisarviot
(Kuukka ja Lähde 1981) olivat 24-48 kg/ha (keskiarvo 35 kg/
ha). Kokonaissaaliista oli keskimäärin 38 1 ahventa, 29 1
madetta, 23 1 haukea ja 6 1 särkeä. Nämä muodostivat 96 1
saalisarviosta. Eri koekalastuspaikoissa kalalaj ien osuudet
vaihtelivat huomattavasti. Hirvijärven tekoaltaan rakenta
misen aikaan hävisi Nurmonjoen yläosalta luonnontilainen
purotaimenkanta.
Hirvijärven tekoaltaan täyttöuoman yläpuolista Nurmonjokea
on perattu 17 km:n matkalta. Tältä jokiosalta ei ole käy
tettävissä koekalastustietoja, mutta ravun menestyminen
(ks. kappale 6.5) viittaisi myös kalojen menestymismahdol
lisuuksiin.
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6.42 Säännösteltyjen järvien kalastus
Useita Nurmonjoen latvajärviä sekä Rantatöysän ja Kätkän
järviä säännöstellään (ks. taulukko 10). Säännöstelyllä py
ritään sulamiskauden aikaisten ylivirtaamien leikkaamiseen,
ja sulan veden aikana säännöstelyväli on suhteellisen pieni
(kuva 33).
Varsinkin säännöstelyn alkuaikoina olosuhteet ovat edullisia
kevätkutuisille kaloille, sillä korkealle nostettu vedenpin
ta saattaa tarjota kutualueita koko rantaviivan pituudelta
(Salojärvi ja Toivonen 1981). Kevätkutuisten lajien kutu
aikana vedenkorkeuden lasku olisi pyrittävä estämään, jol
loin kutu todennäköisesti onnistuu. Syksyllä korkea veden-
pinta houkuttelee siian ja muikun kutemaan säännöstelyn
alarajan yläpuolisille alueille. Yleensä säännöstelyaltais
sa kevätkutuiset lajit menestyvät syyskutuisten kustannuk
sella (Lapuanjoen vesistön kalataloudellinen yleissuunnitel
ma 1972). Kalataloudellisen yleissuunnitelman mukaan siika
kantojen voidaan olettaa säännöstelyn vaikutuksesta taantuvan
ainakin Kuorasjärvessä, Jääskänjärvessä, Allasjänrissä ja
Kätkänjärvessä.
Tulvasuojelun ja voimatalouden vuoksi tapahtuvassa säännös
telyssä järvet lasketaan ennen sulamiskautta säännöstelylu
van mukaiselle alarajalle. Tällöin happipitoisuus voi las
kea haitallisen alas. Iso-Allasjärvessä ja Jääskänjärvessä on
Idnuseina keväinä sattunut vähäisiä kalakuolemia (Vesihalli
tus 1982b).
Nurmonjoen latvajärvet ovat pääosin erityyppisiä eutrofisia
järviä ja niiden kalaston pääosan muodostaa särki. Muut
yleisimmät lajit ovat ahven ja hauki. Us6immissa järvissä
särjen osuus kalastosta on yli puolet. Lajien väliset run
saussuhteet ovat yleisesti ottaen melko samankaltaiset. Mui
den kalastuksen kannalta merkittävien lajien kuten lahnan
ja siian osuus on vähäinen. Siikaa on tavattu vain Jääskän
järvessä, jossa kantaa pidetään yllä vuosittaisilla istu
tuksilla. Myös lahnan osuus on suurin Jääskänjärvessä, jon
ne laji siirtoistutusten vaikutuksesta on muodostanut li
sääntyvän kannan (Arvola ym. 1979 sekä luukka ja Lähde 1981).
Haastattelutietojen perusteella Hirvijärven tekoaltaasta
Tiisjärveen kaivettu uoma on tuonut mateen ja särjen Tiis
järven uusiksi kalalajeiksi sekä suurentanut ahvenen kokoa.
Ranta-Töysän kalastuskunnan vesialueilla ei ole havaittu
minkäänlaisia vesistöjärjestelyistä johtuvia muutoksia ka
lakannoissa ja kalastustavoissa. Sen sijaan istutukset ovat




Lapuanjoen vesistötöihin kuuluu kahden tekoaltaan rakenta
minen. Varpulan tekoallas valmistui vuonna 1962 ja sen ko
rotus 1976 sekä Hirvijärven tekoallas vuonna 1973.
Tekoaltaisiin kehittyy nopeasti runsas kalasto, kuri vesi-
alue laajenee eikä kilpailua tilasta ja ravinnosta ole.
Yleensä kevätkutuiset, kasvillisuusalustalla ja seisovas
sa vedessä lisääntyvät lajit lisääntyvät nopeasti. Saaliin
pääosan muodostavat hauki, ahven ja made (Mutenia 1981).
Hirvijärvessä ja Varpulassa säännöstelyyn käytetään noin
90 kokonaistilavuudesta. Siten lopputalven happitilanne
on yleensä heikko ja altaissa on sattunut keväisin vähäi
siä kalakuolemia.
Pohjaeläinravintovarojen ja lisääntymispinta-alojen pie
netessä tekoaltaiden saaliit ovat yleensä myöhemmin kään
tyneet laskuun. Käänne tapahtuu tavallisesti 10-25 vuoden
kuluttua rakentamisesta ja tuotanto laskee luonnonjär
vien tai sitä alhaisemmalle tasolle tekoaltaan ominaisuuk
sista riippuen (Mutenia 1981).
Lapuanjoen tekoaltaiden kalastusta hoitamaan perustettiin
Hirvijärven-Varpulan kalastushoitoyhtymä. Vuonna 1979
kalastushoitoyhtymä myi kalastuslupia seuraavasti (Etelä-
Pohjanmaan maatalouskeskus 1980b).
- pilkki-, uistin- ja virvelilupia 2 830 kpl
- verkko- ja katiskalupia osakkaille 100 pyydys
yks ikköä
- verkko- ja katiskalupia ulkopuolisille 185
pyydysyks ikköä.
Hoitoyhtymän vesialueilta arvioitiin vuonna 1979 saadun
yhteensä 35 000 kg madetta, haukea ja ahventa eli noin
17 kg/ha.
Hirvijärven ja Varpulan tekoaltaiden kalastus romahti
vuonna 1980, sillä kaloissa todettiin lääkintöhallituksen
normit ylittäviä elohopeapitoisuuksia ja kalat asetettiin
myyntikieltoon. Myyntirajoitukset lähes lopettivat allas
kalojen käytön myös omaksi ravinnoksi. Kaloja olisi toki
mahdollista käyttää eläinten rehuksi, mutta aikaisemmin
lähes pelkästään virkistyskäyttöön perustunut pyynti onj ärj estämättä.
Tekoaltaiden kalataloudellista kehittämistä tutkitaan par
haillaan (Mutenia 1982) ja on ehkä mahdollista elvyttää
virkistyskalastus toistuvien kalaistutusten avulla. Elo
hopeapitoisuusongelma ei rajoitu yksin tekoaltaisiin, sillä
esimerkiksi keväisten happikatojen aikana kaloja saattaa
paeta täyttöuomien kautta myös yläpuolisiin vesiin.
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6.44 Kalojen c1ohopeakertd
1970-luvun lopulla saatiin sekä k’ timaasta etiJPoh1oi
Amerikasta viitteitä kalojen e1ohcueapitoiwksien kohoa
misesta Lekoaltaissa Yhteis)bs% esihai1itukep vesien—
tutkimuslaito1sn, LtTkintä11aliitLksen ja kansanterves
laboratorion keskuslahoralorion kanssa ryhdyttiin laajoi
hin tutkimuksiin tilanteen iaytaitamiseksi maanme eko—
altaissa ja allaskaloja syövissä ihmisissä. Suurimmassa
osassa tutkimista altaista el.o1opeapitoisuuder littiät
lääkintöhallituksen asettamat k5yttöraioitus- (0,5-1,0
mg/kg) ja myyntikieltorajat (1,0 mg/kg). Käyrtöraloituksen
alaisia kaloja saisi jatkuvasti syödä ko.ikeintaan 0,5 kg
viikossa. Myyntikiellon alaisia kaloja ui tu1isi liikaan
käyttää ihmisrar nnoksi,
Sekä llirvijärven että larpulen altaat Kuuluivat 1 ti iin,joista pvvdety lie kaloille lähkintdhel itu:- aset; myyn-
tikiellon. luonna 950 Hirviä’ven aitaasta I:oetoimintaa
varten pyvdettvien haukien kcskiwäärl mun elohopeapi toi—
suus oli 1,6 mg/kg ja mateiden 1 J mg/kg. karpulan altaas—
ta pyydetyssä hauessa oli 1.9 me ha elohopeaa. Liohopeaa
tavattiin myös altaiden i’lkopuollra pydet)issä kaloissa
(taulukko 17)
Taulukko 1 1 [ohoeapitoLuudet H rvJjäreen ia darpulan al—
taiden kaloissa xuonna 1980 (lerta 1981) sekä
vuoden ilsI analv\i:IlaksijNuronjoese,
L1LLJ\ tj




1 irijarvi Iaukc 0 92 1,C
made 1,0. 1,1 1,25
VarpuLi huuLi 1,9
Nurmen] oLi,
vähävetinen uoma hanki 5 390 0,84 0,93 1,01
Nurmonj oLi, Lama ahven 1 110 0.03
Nunnonjoki, lapua made 1 180 0,49
kuki 3 110 0,36 0,10 0,44
Maan p;ntakeios sisaltää aina rFttävästi elohopoat, jotta
se voi aiheuttaa elohopeapitoisuuksien kohoumisen ka1oissa
Elohopean biologisen metvloiLumisen tuote vei olla joko
mono— tai dimetsvl i elohopea, Vali Itbeuan lopputuotteen
määrää happamiius. Monometyyl ielohopea on suhteI lisen ve—
siliuko luen a se rikastuu eläviin organimeihin. Sen si
jaan dimetyyl ielohopea huihtuu ilmakehään, Tekoaltaiden
vesi on hapanti (‘lirvijärvi: p11 5,9; Varpula: pH 5,3), jol
loin metyloitunut elohopea vapautuu pääasiassa monometyyli
elohopeana (Verta 1981), Elohopearikastuu ravintoketjussa,
sillä sen erlityminer on varsin h dasta. lämän vuoksi kor
keimmat elohopeapitoisuudet tavataan rai intoketjun loppu-
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päässä, petokaloissa (hauki, made ja ahven). Mitä suurempi
orgaanisen aineen pitoisuus altaassa on tai mitä happamam
paa vesi on, sitä lähempänä ovat särjen pitoisuudet hauen
pitoisuuksia (Verta 1981) . Hirvijärven ja Varpulan teko
altailla kuuluvatkin myös särki ja lahna myyntikiellon
piiriin.
Vuonna 1980 eri tekoaltailta pyydettyjen haukien ja ma
teiden elohopeapitoisuuden riippuvuutta tekoaltaiden omi
naisuuksista tutkittiin korrelaatio- ja regressioanalyy
sien avulla (Verta 1981). Tarkastelluista teknisistä omi
naisuuksista (altaan ikä, pinta-ala, tilaviius, keskisyvyys,
teoreettinen viipymä, turvemaiden osuus pohjapinta-alasta,
säännöstelyn tehokkuus) vain iällä tai syvyyssuunnassa
tapahtuvalia säännöstelyllä tuntui olevan merkitystä ka
lojen elohopeapitoisuuteen:
- aitaiden vanhetessa elohopeapitoisuudet hauissa
ja mateissa pienenivät (kuva 35)
- tehokkaasti säännöstellyissä altaissa todet
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Kuva 35. Hauen (1,0 kg) elohopeapitoisuuden riippuvuus
altaan iästä (Verta 1981).
Tutkittaessa vedenlaatutekijöitä (happipitoisuus, sähkön—
johtokyky, pH, alkaliniteetti, väri, kemiallinen hapen
tarve, fosforipitoisuus, typpipitoisuus ja rautapitoisuus)
havaittiin seuraavat riippuvuudet (Verta 1981):
- värin ja kemiallisen hapentarpeen kasvaessa
pitoisuudet hauissa ja mateissa kasvoivat
- pH-arvon ja happipitoisuuden aletessa pitoisuu
det kaloissa kasvoivat
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Kuvan 35 petusteelia näyttäisi siltä, että aritikielto
voitaisiin poistaa, kun tekoallas on saautcanut yli kvm
menen vuoden iän. Käyttörajoituksen poistaminen vaatii jo
vähintään viidcntoista vuoden iän. Hirvijäi7en tekoaltaan
kalojen mmtikie]to poistuisi näin HS0-1ujun uolivä1is-
sä ja Varpulan vuosikymmenen lopussa (Vai’j zlazi korotus ‘‘l
mistui vurnna j97(j. Tekoaltaid’ veden Iaadus;i ja sään
nöstelyssä on kuitenkin huomattavia keskintisiä eroja ei
kä kovin pitkälle meneviä johtop4ileksiä ole srvtd tehdk.
Mtaiden voiraakas säännöstely ILsEt eroosiot ja pnhjan
hapettuminen kevättyhjennyksen ynteydessä voi estää niuk
kaliukoisten elohopeasulfidien synnyn (Verta 1981;. Sään
nöstelyväliä supistamalla elohopeapitoisuuksien laskua
voitaisiin todennäköi3esti nopeuttaa, m’itta ltaat n ra
kennettu nimeronan sulamiskauden virta’imahuippu’nn leik
kaamiseksi eikä säännöstelykäytlntöä ole helppo nviuttaa.
Vaikka teknisiä wAhaollisuuksia elohopo’tliaita’ j lenentami
seksi on olemassa, ovat ratkaisut niin i.allsita, ettei
niiden käyttö ole mielekästä. Ainoiksi keinoilcsijUnevät3o
aikaisemmin mainitut kalaistutuksc’i-. 1 stutuksissakin kaii
nattanee keskittyä pianktonia so lin lajeihin, jotta elo
hopeapitoisuus r nousisi haitaliisen korkeiksi.
Allaskalojen m’yntikiel1ot ja käyttöraioirukset osat sel
västi vajkuttanep alueen iäestön kalan kL1’. ttöön, sillä
hiusten elohopeapicoisuadot ovat alentuneet iatkiisevasti.
6.5 RAPUTALOUS
Karcal i ‘‘it vctkFeelU t 11 jfl iiiler P4 efli—
monä rapu on alt1 ‘uorandisifle rakcnnustoimenpiteilie.
Haitat riippuvat min. perka’iksen jaaluudesta, ajankohdastaja siitä, mill’I tavalI zavuillc täikeä nntavyöhvke muut
tuu.
Pohjanmaan jokien aikaiscnmat h»ät rapukannat ovat suurel
ta osin tuhoutuneet. Useissa tapauksissa rapujen häviämi
sen syitä ei ole aikana,n selvttctty, joten rapuruton,
vesistötöiden ja muiden tekijbidti keskinÄinen osuus o’
jäänyt epäselväksi (Niemi 1982).
Kyrönjoesta levinnyt rapuvbtto hivitti npukanitan Lapuan
jocn päauomista lawdelta asti 1. tO-lutun lopulla (Hak
karaInen ja Alvennieni 1956) kitkajoen runsas rapukanta
heikkeni otemdttomuin vuosina IDaS-9i samaan aikaan, kun
joessa suoritettiin perka’iksia. N’irmonioessa oli vielä
1960-luvun lorpupuolella hyvä rapukanta, joka 1 ivisi joes
ta Hirvijärvct ialcntamisen atkoihiL (Vcsihall tus 1978).
Myös Kauhavanjoen rapukannan heikkoncmisen epäillään joh
tuneen perkauksista (Westman 1971).
Niemen (1382) Pyhäjoessa tekemät rapututkimukset tukent
edellÄ esitettyj5 arvioita pt’kaustei kleiteisestä vaiku
tuksesta rapukantoihin. Pyhäjoen tutkimus oli myös sikäli
poikkeuksellinen, että tutkimuksnt aloitettiin ennen ve
sistötöiden toteuttamisti ja niitä on jatkettu jälkiseu—
rantana vielä hankkeen nlmi,tuttuakjr.
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Lapuanj oella vesistötöiden suoranaiset rakennustoimenpi
teet, perkaukset ja pengerrykset, ovat kohdistuneet va
jaaseen kolmasosaan Lapuan-, Kauhavan-, Kätkän- ja Nurmon
jokien yhteenlasketusta pituudesta. Varsinaisen rakennus-
kohteen alapuolella veden laatu huononee ja perkausaluejita
kulkeutuva kiintoaines voi tukkia suojapaikkoja sekä tuhota
rapujen ravintolähteitä. Phäjoen tulosten perusteella
voidaan päätellä, että juuri kiintoaineen vilillisillä vai
kutuksilla on ollut tärkein osuus rapukannan taantumises
sa sameutumisalueilla (Niemi 1982). Kasvillisuuden ja
pohjaeläimistön kehittyessä perattu uoma muuttuu jonkin
verran suotuisammaksi ravulle. Lyhvtaikaissäännösteiyst
aiheutuvat vedenkorkeusvaihtelut saattavat kuitenkin es
tää tämän kehityksen voimalaitoksen alapuolisessa joessa.
Hyvissä ja luonnontilaisjssakin rapuvesissä rapurutto sil
loin tällöin tuhoaa rapukannan. Raputaloudellisten korvaus
ten määrittämisessä raputuhon syy-yhteyksien selvittäminen
on osoittautunut varsin vaikeaksi. Pyhäjoella rapurutto
puhkesi samaan aikaan vesistötöjden kanssa, mutta tauti
alkoi alueilla, joissa vesistötöiden aiheuttamia veden
laadun muutoksia ei esiintynyt ja levisi vasta myöhemmin
haitta-alueelle (Niemi 1982).
Vesienkäytön kokonaissuunnitelman mukaan Lapuanjoen ve
sistön muutamissa järvissä ja sivujoissa on pyyntivahvui
sia rapukantoja ja mm. Kauhajärven istutuksin aikaansaatu
rapukanta on lisääntymässä (Vesihallitus 1978).
Vaasan vesipiirin kala- ja raputaloudellisessa tutkimus-
ja koetoiminnassa kesällä 1978 todettiin rapuja esiinty
vän sekä Lapuan- että Nurmonjoessa. Rapujen esiintymisalue
Lapuanjoessa ei ole tiedossa ja määrä on siksi vähäinen,
ettei sillä tällä hetkellä voida katsoa olevan taloudel
lista merkitystä (Arvola ym. 1979), Nurmonjoessa rapujen
esiintymisalue on kaksiosainen ja yläosalla se on varsin
laaja. Hirvijärven täyttöuoman yläpuolella on ilmeisesti
yhtenäinen rapukanta ja haastattelutietojen mukaan myös
useissa Nurmonjoen latvajärvissä on pyyntivahvuinen rapu-
kanta. Toinen esiintymispaikka on suunnitellun Hipin te
koaltaan luona. Ainoastaan tätä pyyntivahvuista rapukantaa
mahdollisesti hyödynnetään (Kuukka ja Lähde 1981). Hir
vijärven täyttöuoman yläpuolista Nurmonjokea perattiin
17 km:n matkalta vuosina 1966-1976, pääosaa Nurmonjoen
latvajärvistä on säännöstelty vuodesta 1967 alkaen ja
Hippi sijaitsee lyhytaikaissäännösteiyn vaikutusalueella,
6 . 6 LYHYTAIKAJSsNNjsTy
Lyhytaikaissäännöstelyllä tarkoitetaan vesivoimalaitoksen
jaksoittaista käyttöä sähköntuotannon sooeuttamiseksi vas
taamaan sähkönkulutuksen viikko- ja vuorokausivaihteluita.
Jakelusähköyhtiön on edullista tuottaa mahdollisimman suu
ri osa kulutushuipun aikaisesta energian-tarpeesta omalla
vesivoinialla, sillä sähkön hinta 011 tIlöin koHimm llan.
Käytännössä tämä takoittaa siti, c-tt :ositoilat en
toiminflassä aamu— 1 a iltapi ivisin söiköniu utukse1 huippu
tunteina Muina vuorokauden aikoina ja viiknloipu sin
tä luoksutetaan lupaehtujen sa cima mmm
Fiirvikosken voimalaitoksen ml einais (rsaenuseh tar
ja keskixrirtaaman suhde) on nellä. Periaatteesse wJ ti
koittaa sitä, että voimalaitok;n täityy lesieiuotcna
olla toiminnassa neijsoan.; vuoden yhteensä 87hfl tur1ns—
ta, mikili 1 kaikki vesi 1 uoksutetaai turh ii nie ip 1
köyhtiö pyrkii siis valitsemaan runsaat ueO kalieina, 0-
lutushuipun aikaista käyttötuntia parhaan mahdoll ison
loudeliisen tuloksen aikaansaamiseksi. Käyttötunnjt eil’ät
jakaudu tasaisesti ympäri vuoden, sil]6 vesistötöihin
tyv osana myös euosisääflpöstel\: tulvmen aikaiso vi1taa—
mia leikataan säännöstelvaltaisiin juoksutetiva1 talvi—
kaudella, jolloin luonliontii virtasma on pieni ja säh
kön tarve suuri (kUr 36]. Iyhimmiliäön oimaajLoksen
käyttöaika on kesällä ja pisir ilHiän kevättaivel e, olloin
altaisiin tehdään tilaa tulevan kesittuivsn leikiKaanjiseksi
Hirvikosken voimalaitoksen käyttö ilmenee havainnoji se ti
juoksutuspämväirirjasta. Vuoden 1982 viikon 2 jucksutusrvt
mi (taulukko 18) esittä typiilL,tä kasiaikaista tilannet
ta, jolloin tekoaltaaseen tuleva vesin1äärä on niani ja juoi
sutus on vain hieman inpaehtojen (1 ad’/s vuorokausikeki—
arvona liipinkoekessa) vaatimaa suuieipi. ateisina vuosina
juoksutus vastaa iöpi irte ittäin altaan te ovirtaamaa ja
on edel]ä esitett 1 suuremu 1. Kevättalven juoksutusrvtmi
(taulukko 19) on tilanteesta, jolloin tekoallasta tyhjen
netään sulamisveien varalle ja laitos on toiminnassa päivä—
tunnit, Talviviikon on tässä taiauk—
sossa 1 Pö soi t s Pikerta man k s x i iJ 1 n an 1r ts it tiina
Luonnorjtj1in’r ki aikeki olrtaama nasra 13—i’56
on ollut ebk ss 7 e3/s j 1 helpi—maaliskuusse 2,7 m1/s.
Lyhvtsikai säännöstely aiheuttaa nterk r tänä ne ienkor1 eus—
vaihteluita voimalaitoksen purkuatikon alapuoliscssa joki—
uomassa, Suurimmillaan nämä vaihtelut olivat 1,1 m vuosi
na 1974-80 ja Tailutus oli haiaittavissa myös Lapuanjoen
pääuomassa. Vedenl:orkcusnai}telu1er1 rajoittamiseen tähtää—
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Kuva 36. Periaatekuva vuosisäännöstelvstä
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Taulukko 1$. Hirvikosken voimalaitoksen keskimääräinen tuntijuok
sutus (m3/s) vuoden 1982 viikolla 32 juoksutuspäi
väkirjan mukaan.







7 7,3 7,5 7,3 7,7 7,3 7,1 7,6





13 1,4 1,4 1,2 1,7 1,3 1,7 1,6







21 1,8 1,8 1,7 2,2 1,8 2,2 2,0
22 7,0 7,2 7,8 7,4 7,6 7,2 7,9
23
24
Mm3/vrk0,lO 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
m3/skeskl,20 1,17 1,20 1,22 1,21 1,20 1,21
Yhteensä juoksutettu 0,70 Mm3
Taulukko 19. Hirvikosen voimalaitoksen keskimääräinen tuntijuok
sutus (m /s vuoden 1982 viikolla 7 juoksutuspäivä
kirjan mukaan.






















7,9 9,6 10,1 11,0 10,2 8,6 9,3
16,0 15,9 15,$ 15,8 16,1 1,6 1,5
15,9 15,$ 15,5 15,6 16,0
15,9 15,$ 15,9 15,6 16,0
15,9 15,7 16,0 16,0 15,9
15,9 15,7 16,2 16,0 15,9
15,9 15,6 16,0 16,0 15,9 2,$ 2,7
15,8 15,6 15,9 15,9 15,9 8,2 8,7
15,8 15,7 15,6 15,$ 15,9
15,$ 15,6 15,6 16,0 15,9
15,8 15,6 15,6 16,0 15,9
15,7 15,6 15,8 15,9 15,9
15,$ 15,6 15,9 16,1 15,9
15,8 15,6 15,8 16,1 15,9
15,7 15,6 15,5 16,1 15,9 3,1 3,1
13,4 12,4 11,2 13,2 9,5 7,3 8,5
Mn3/vrk 0,87 0,86 0,87 0,89 0,87 0,11 0,12
m3/skeskl0,l 10,0 10,1 10,3 10,1 1,3 1,4
Yhteensä juoksutettu 4,59 Mn3
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Suutet vedenkorkeusvaihtelut runentavat vesimaiscmaa, li
säävät rantojen kulumista ja eroosicta sekä saavat aikdan
rantasortumia ja suppohaittoja. Lyhytaikaissäännöstely voi ai
heuttaa myös jäiden pa1surenista ja sita kautta rajumpiajäidenlähtöjä ja pahenevan jälpatortskin, mikäli virta?mI
ryöpyt nostavat vettä ikän päälle. Tämä pyrittUin estämP5njuoksuttamalla jkdkannen muodostuesq i suuria virtaamia,jolloin jääkansi muodostuu riittävän ylös ja joessa on ti
laa suurillekin virtaamille. Nurmopjoessa päkongelmana on
ollut rantojen kuluminen.
6. 7 TEKOALTAIDFN TURVELAUTAT
Turvemaille rakennetuilla tekoaltailla osa allaspohjaanjääneistä tuineista nousee pintaan ‘lurpeen pintaan nousuun
vaikuttavat turpeen märkätilavuuspaino, huokoisuus, maatu
misaste, suokaasumäär’t, )läpuolinen kuormitus ja ieden
ldmpötila. Tekoaltaan patoamista seunavina vuosina hajot
tajaorganismeilia on tarjolla erittäin runsavsti hajotus
kelpoista ainesta, minkä vuoksi tckoaltaisiin kehittyy ‘.Iuk
si voimakkaita mikrobipopulaatioita. Mikrobiologisten proses
sien seurauksena hajotukolpoisen aineen, mm. turpeen, ha
jotuksessa vapiutuu ns. suokaasua (lähinnä metaania), jota
kerääntyy turpeeseen niin runsaasti, että kaasun aikaan-
saama nostoioima voi nostaa turpeen altaan pinnalle (Ve
sihallitw, QP’ .Ti ‘ielaut ista cia eie’itti o.a on
kiinni pohj’st
Ihannctapauksessa allasdlueilta poi3tetaan tuive ennen
vcden lostamista. räflöinkin jkh ‘ieden alle kuitenkir tur
vetta, sillä ohuita turvekenoksia ti kannata ottaa käyt
töön. Toisaaltq turpeen nosto viivyttäisi tekoaltaan val
mistumista usein kohtuuttomasti.
Ennen HirvijäTven altaan ja Varpulan korotuksen rakentamista tulevilla allasalueilla tehtiin turvegeologineii tutki
mus (Rönkä ja Alhonen 1973). Altaiden alla on turvemaatakaikiaan 708 hehtaaria, jolla turpnen paksuus on yli 0,4 m.Keskipiksuus on 1,1 m ja vähintään 2 m:n turvepaksuus onyhteensä 72 hehtaarin alalla. Turvetoollisuuden asiantun
tijoidcn mukaan kannattava turvetuotanto vaati vähintään25 hehtaarin alueen, jolla turvepaksuus on yli 2 m. Allas-
alueilla paksuimmat turvek6rrokset ovat hajallaan noinkymmenessä kohteessa eikä turpeen hyodyntäminen olisi ollut kannattavia. Turvegcologisen tutkimuksen mukaan nou
sukykyista turvetta allasalueilla oli 200-250 hehtaaria.
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Turvelauttojen samanaikainen pinnallaolo ei kuitenkaan oli
si ollut todennäköistä. Tutkimusten perusteella Hirvijär
vellä kokeiltiin eräiden turvealueiden painottamista ki
vennäismailla. Kaistoittainen painotus ei kuitenkaan riit
tänyt pitämään kaikkia turpeita pohjassa, vaan painotus
kaistojen väleistä turvetta nousi ylös.
Isotalo (1980) on jatkanut turve- ja turvelauttatutkimuk
sia mm. Hirvijärven ja Varpulan tekoaltailla. Kesällä 1975
tehdyn ilmakuvauksen perusteella Hirvijärvellä oli 77 heh
taaria ja Varpulassa 29 hehtaaria turvelauttoja. Turvelau
tat ovat kuitenkin vähentyneet tekoaltaiden valmistumisen
jälkeen noin puoleen, sillä “Pohjanmaan vesistöhankkeiden
käyttö” -tutkimuksen mukaan Hirvijärven tekoaltaalla on yh
teensä 32 hehtaaria ja Varpulan tekoaltaalla 13 hehtaaria
turvelauttoja (Vesihallitus l982b).Turvelauttojen osuus ve
sipinta-alasta on noin 2 % molemmilla altailla.
Turvelautoista on monia haittoja eri käyttömuodoille. Tur
velautat vaikeuttavat vesillä liikkumista tukkimalla vene-
ja jokiväyliä sekä rantautumiskohtia. Ajelehtivat lautat
voivat haitata myös voimalaitosten ja säännöstelylaittei
den toimintaa. Ne roskaavat kalanpyydyksiä tai siirtävät
niitä. Virkistyskäytölle ja vesimaisemalle vaikutukset ovat
myös pääosin kielteisiä. Toisaalta turvelautoilla on suo
ja- ja ravintopaikkoina merkitystä kaloille ja vesilinnuil
le.
Valmiiden tekoaltaiden turvelauttojen poistamisesta ja pois
tamismenetelmistä on myös tehty tutkimus (Vesihallitus l982a).
Menetelminä tulevat kyseeseen lähinnä painotus jään päälle
ajettavalla kivennäismaakerroksella tai turvelauttojen pa
loittelu, hinaus rantaan ja läjitys. Ensimainittu menetelmä
maksaa edullisimmillaan noin 40 000 mk hehtaaria kohti ja
jälkimmäinen 15 000 mk hehtaaria kohti. Korkeiden kustannus
ten vuoksi ei turvelauttojen poistaminen kokonaan tule ky
symykseen, vaan turvelauttojen poistamisessa keskityttäneen
tärkeimpiin kohteisiin. Paloittelu-hinaus-läjitys -menetel
mässä turvemaat voidaan myös läjittää matalille rannoille,
jolloin rantojen maisemaa ja virkistyskäyttökelpoisuutta voi
daan parantaa. Tällöin poistokustannukset tosin kohoavat,
mutta myös saatava hyöty on suurempi.
6.8 VESIMAISEMA
Rakentamisen arvet näkyvät selvimmin heti rakennustyön
jälkeen, kun maa on vielä paljas. Kasvillisuus peittää
jäljet tehokkaasti ja kun rakenteet viimeistellään hyvin,
voidaan puiden ja pensaiden istuttamisella ja esimerkiksi
maapatojen ruohottamisella sopeuttaa rakenteet kohtuulli
sesti maisemaan (Sundborg 1977). Penkereet on maisemal
lisesti edullista rakentaa siten, että peltojen puolei
l’l
nen luisla on loiva ja penger voidaan viijell päälle
asti. Maapatojon loiskereihouksissa oLisi ymparistön kan
nalta parempi kayttää luonnon kiviä louheen :ijasta, mutta
se tulee usein paljon ka1iiimmaksi. LyhytaflaissaänLssteln
aikaansasmat vedeakorkeasiajhtelat tul isi myö: massems
syistä s&ada hailiutaan.Lapuarjoen vnistötöldea pahimmat
maisemaongelwtt ovat Hirvijärvan tokoaltaan täyttöuoman
ja tyhiennystunnetj.n väiisellä jc’kiosa]li. Sinantojen
vedenpinta on nostettu pohj.qr.3oin, iratta umpecniasvaiien
koskien maisemaa tulisi korjata. Jol-iosan juokutukien
lisääminen parant jqj tilannetta Te1nisenä iatkaisuna
saattaisi olla virtausalan kajrentaminen koskipaikoissa.
7. V E 5 1 S T 0 T 0 1 D E N 5 .4 L 1 1 1’ Ä N N Ä 1 S 1 N -
VESTOINT[px EDULLISUUS
Edullisuudella eli taloudelljsuudclla tarkoitetaan in
vestoinneilla aikaansaatujen tuotostej ia tan’ttavien
panosten vertailua. Panoksiin luetaan perusinvestcjntj.
käyttö- ja kunitossapito laskentakaudella sekä tuoLken
hyödyntämisessä tarvittavat lisf1panokct. Fanoksia verra
taan sitten bruttotuotokseen. Vesistötöiden ja liitännäis
investointi tuotoksiin kuuluu usein ariotekijöitä,
jotka voivat olla sekä kielteisii että myönteisiä. Näitä
ovat mm. työllisyys, kala- ja raputalous, vesien virkis
tyskäyttö ja maisemakysymyksct. Arvotekijoitä on usein
varsin vaikeL. mitata rahassa. Tämän vuoksi vesistötöiden
ja liitännäjsjnvestojnti taloudellisuus arvioidaankin
tässä tutkimuksessa mäarittämällä edul lisuus markkamääräis
ten panosten ja tuotosten avulla. Rahdssa vaikeasti mitat
tavia tekijöitä tarkastellaan erikspen ja pyritään arvioi
maan nkden tekijoiden vaikutu editH suuteen.
Edullisuutta laskettvs Kvt.tyt ianukset sekä jo saa
dut ja laskentalcaudelL ..atavat tuotnkset diskontataan
vertailuajanohtaan (vuodLn 198! alku). Koko hankk€en
edullisuus on wieieklst’i laskea vain kansantalouden ta
solla, sillä vesi’tötybt on maksanut valtio, jolloin alue-
taloudellinen kannattavuu on lätes itsestään seiviö.
Sen sijaan liitännifisinvestoinnit on maksettu pääosin
kohdealueen varoin ja niille on mahdollista määrittää myös
aluetaloudellinen kannattavuus ratä ongelmakenttää lä
hestytään päkkappaleessa R (Talotsdcllisten vaikutusten
kohdentuminen).
Maataloushyödysta kannattavuustarkatelussa otetaan huo
nioon vain kasvinvilje]yssä saatava hyöty, sillä nykyisin
karjataloudcn kotiel’Iinmhärjt riippuvat lähinnä kirja
suojien kapasiteecista ja maataloustuotteiden tavoitehin
noittelusta. Huonon satovuoden diheuttima rehusadon vajaus
esimerkiksi paikataan tuontirehuilla. Set sijaan 1950-
ja 1960-luvuilla kotieläinten iukiim1Iärä oli enemmän si
doksissa rehusatoon. Tosin vieläkin huono satonosi vai
kuttaa teurasnätriin la hyvä satoiuosi taas näkyy mai
dontuotannossa.
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Edullisuuden määrittämiseksi lasketaan pano3ten ja tuoos
ten nykyarvot kappaleissa 7.1 ji .2. Markkamällräittun te
kijöiden muodostama edullisuus on esietty kaonalerrsi 7.31
ja vaikeasti rahassa mitattaion teki3öiden vaikutasta on
tarkasteltu kappaleessa 7.32. Olennaisena osana edaliisuus
vertailuun kuuluva herkkyysrnalvysi on kappaleessa 7..
7.1 VESISTÖnVN PAJOSTEN JA TUOTOSTLN .\YKYARVOI
Edellä kappaleissa 4 ja 5 vesistötöiden taloudellisia v’ti—
kutuksia on tarkasteltu lähinnä vuositasolla. Edullisuuden
määrittäminen edellyttää kuitenkin koko laskentaka’zden vai
kutusten huomioonottamista. Laskentakausi alaia kuikin hank
keen aloittamisesta ja hyötyjen lasJ.enta ao. kohteen val
mistumisesta ja päättyy vuonna 2010. ?,ykyarvojen laskennas
sa käytetään 4 % korkoa vuosina 1960-1q80 j t korkoa vuo
sina 1981-010. Nykyarvojen laskentataulukoissa on hrkkyys
analyysiä varten käytetty myös n t korkoa. Nykyarvojen ver
tailuajankohta on vuoden 1981 lku, johon panokset ja t’io
tokset on diskontattu.
7.11 V e s i s t 8 t y 8 n p a n o s t e ii n y 1: y a r r o
Lapuanjoen vesistötöiden inrestointipanokset ovat yhteensä
188 milj.mk, kun inflaation vaikutus on poistettu markkina
hintaisella bruttokansantuotteen hintaindeksillä ja inves
tohmeille on laskettu 4 t vuotuinen korko (taulukko 20). TCäyttö- ja kim
nossapitopanokset ovat 11 milj.mk, kun laskentakausi ulote
taan vuoteen 2010 asti ja korko vuosina 1981 -2010 on 3 1.
Vertailuajankohtaan, vuoden 1981 alkuun diskontattujen pa
nosten nykyarvo on siten yhteensä 199 milj.mk.
7.12 K a s v 1 n v i 1 j e 1 y t u o t o k s e n n y k y a r v o
Tulvasuojelu antaa kasvinviljelyssä lisäsadon, jonka arvo on
noin 840 mk hehtaarilta. Tähän sisältyy lähinnä korjuun vaa
timia lisäpanoksia noin 10 %. Kasvinviljelyhyödyn nykyarvo
on laskettu taulukossa 21. Vuodesta 1967 vuoteen 1981 korko
on ollut 4 1 ja vuodesta 1981 vuoteen 2010 3 1. Laskelmassa
on oletettu ettei hyötyalueiden peli oilta saatava sato eikä
tulvasuojeluhyödyn osuus siitä muutu koko laskentakaudella.
Kasvinviljelyssä vuoden 1981 loppuun mennessä saatujen hyö
tyjen nykyarvo on 66 milj. mk ja laskentakauden loppuun men
nessä hyötyjä kertyy vielä 92 milj, mk eli kasvinviljelyhyö
tyjen nykyarvo on yhteensit 158 milj.mk. Hyötyalueen vilje
lijöille tuleva toimintaylijäämä eli puhdas tulo on yhteensä
142 milj. mk ja lisäpanoksia tarvitaan 16 milj.mk:lla.
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Taulukko 20, Lapuanloen vesistötöihin käytetyt varat vuoden







































































































1) Erot tailukossa 5 esitettyihin kustannuksiin johtuvat siitä,
että näissä kustannuksissa on mukana peruskuivatuskustannuksia

































































































































































































































































































































































































































































































































7.13 14 e t s ä t a 1 o u d e n t u 1 v a s u o 3 e 1 u h y 8 d y n
flYkyy0
Tulvasuojj on arvioitu lIsäävff PUUntuottoa noin 0,5 m3/
ha eli 63 mk/ha. Koko metsätalouskäytössä olevalta hyöty-
alalta saadaan 56 000 mk vuodessa. Tuotoksesta 7 1 on toi
mintaylijäämää ja 43 $ korjuun ja Puunkasvatuksen panoicsia.
Suurin lisäpanoserä ovat työpafl (39 1). Taulukossa 22 on
laskettu tulvasuojelun metsätaloushyötyj nykyarvo Vuoden
1981 hintatasossa käyttäen jo saaduille tUotoille (1969-
1980) 4 1 korkoa ja tulevaisuuden (1981—2010) tUotoille 3 1
korkoa. Vuoden 1981 loppuun mennessä metsätalouden brutto
hyödyt ovat yhteensä 0,7 milj.mk ja laskentakauden loppu
odotettavissa 1,1 milj.mk.n tuotot, Tuot
tojen nykyarv0 on yhteensä 1,8 miljmk, josta lähes 0,2 wilj.
mk on arvoa. Metsätaloudesta saatavat välittö..
mät ovat siten marginaa55 maatalous.
hyötyihj verrattuna Nykvary0 laskennassa ei ole otettu
huomioon puun hintakehity5
säännös telyhyödyn
Hirvijry tekoaltaan valmistumisesta (1973) alkaen Stads
forsin voimalaitoksen laskennaljinen säännöstelyhyöty on
ollut noin 1 milj. kWh Vuodessa. Vuosina 1962-1980 Lapuan-
joen vesistötöiden yhteyde55 toteutettu säännöstely on li
sännyt sähkön tuottoa yhteensä 12 milj. kwh. Arvottamalla
20 p/kIvh ja laskemalla 4 1 korko VUosilta
1962-19gg saadaan jo saavutetuksi hyödyksj 3,0 milj.mk.
Vuosina 1981-2010 on Vielä odotettavissa 4,0 milj.mk: hyö
ty, kun laskentakorko on 3 1. Laskentaka,del_a Stadsforsin
voimalaitos saisi siten yhteen 7,0 mi1j.mk: hyödyn.
Kohdealueella Lapuanjo pääuomassa olevat Hourun... ja Mäkea.
länkosken voimalaitokset hyötyvät vain Kätkän- ja Ranta
töysänjä säännöstelystil Laskennallinen vuosihyöty on
yhteen 0,32 milj.ky vuodesta 1970 alkaen. Vuosina 1970-
1981 säännöstely on lisäimyt Hourun• ja Mäkelänkosken voi
malaitosten 3,5 milj. kwh. Arvottamalla
20 p/kIvh ja laskemalla 4 $ korko vuosilta
1970-1980 saadaan jo saavutetuksi hyödy5 0,9 milj.mk.
Laskentakauden lopulla on vielä odotettavissa 1,3 milj.mk










Taulukko 22. Metsätalouden tulvansuojelyhyödyn muodosturninen ja
hyödyn nykyarvo 63 mk:n hehtaarihyödyn (lisäkasvu 0,5 m/ha)
perusteella (1000 mk).
Nunnonjoen Kauhavanjoen Löyhingin Vuosi- Vuosi- Vuosi
perkaus perkaus ja pengerrys hyödyt hyödyt hyödyt
metsähyöty- Rantatöysän ja (365 ha) yhteensä 4 % 6 %




1969 27 27 44 57
1970 27 27 42 53
—71 27 6 33 50 61
—72 27 6 33 48 58
—73 27 6 23 56 78 92
—74 27 6 23 56 75 86
—75 27 6 23 56 72 81
-76 27 6 23 56 69 76
—77 27 6 23 56 66 72
—78 27 6 23 56 63 67
—79 27 6 23 56 61 63





7.2 LIITÄNNAISINVESTOINTIUN PÄNOSTEN JA TUOTOSTEN NYKYAPVOT
7.21 Hirvikosken voimalaitos
Hirvikosken voimalaitoksen rakennuskustannukset vuoden 1981
alun hintatasossa olivat 20 milj.mk. Lisäämällä tähän 4 %
korko sekä käyttö- ja kunnossapitopanokset, saadaan Hirvi
kosken voimalaitokseen käytetyiksi panoksiksi yhteensä 33,3
milj. mk.
Voimalaitoksen vuotuinen tuotto on vaihdellut 8,8 GWh:sta
30,5 GWh:in ja keskimääräinen tuotto on ollut 17,4 GWh
vuodessa. Kun toteutuneet tuotot arvotetaan 31 p/kwh yksik
köhinnalla ja 4 % korolla sekä tulevaisuudessa (1982-2010)
tuotot keskivesivuoden 18 GWh/a ja 3 % koron avulla, saa
daan voimalaitoksen tuottojen nykyarvoksi 153 milj.mk, jos
ta jäljellä olevana laskenta-aikana saadaan hieman yli 100
milj .mk.
Hirvikosken voimalaitoksen käyttö- ja kunnossapitokustannuk
set laskentakaudelta ovat mukana panoksissa. Tämän lisäksi
sähköyhtiölle aiheutuu kuluja säännöstelyn vaatimien raken
teiden valvonnasta ja Nurmonjoen säännöstelyn hoitamisesta
vesipiirin valvonnassa. Vesioikeuden päätökseen sisältyy
myös Nurmonjoen ns. vähävetisen uoman huuhteluvelvollisuus
tarvittaessa 300 000 m3:n vesimäärällä. Huuhtelun kustannuk
siksi kappaleessa 4.42 esitewnkaavan(4),,Slmetrin putous
korkeuden ja 31 p/kWh yksikköhinnan mukaan tulee 10 700 mk
kerralta. Näiksi toimintakustannuksiksi laskentakaudella on
arvioitu yhteensä 5 milj.mk. Siten eri toimialojen panoksia
tarvitaan tuotokseen noin 3 % eli toimintaylijäämän osuus
on 97 1.
Hirvikosken voimalaitoksen erinomainen kannattavuus johtuu
paitsi laitoksen valmistumisesta juuri energiakriisin aikoi
hin myös siitä, että käytetty korkokanta on yksityisen säh
kölaitoksen näkökulmasta varsin alhainen.
7.22 S a 1 a o j i t u 5
Salaojituspanosten nykyarvoksi on edellä laskettu 12,7 milj.
mk,kun 1970-luvulla tapahtunut vuotuinen noin 3 % kustannus-
nousu on otettu huomioon ja korkokanta on 4 %.
Salaojitustuottojen nykyarvoksi on laskettu 26,1 milj. mk,
kun hehtaarihyödyksi on oletettu 400 mk, korko vuosina
1970-1980 on 4% javuosina 1981-2010 3 % sekä laskentakaudek
si 1970—2010. Vuosina 1970-1981 hyötyalueiden salaojitus
on tuottanut yhteensä 7,5 milj. mk:n hyödyt. Salaojitus
hyöty on määritelty niin, ettei sen katsota vaativan lisä
panoksia.
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7.23 M e t s ä o j i t u s
Metsäojituspanosten nykyarvoksi ensiojituksessa on edellä
laskettu 36 milj, mk ja täydennysojituksessa 17 milj, mk
eli yhteensä 53 milj, mk, kun tarkastellaan koko vesistö
aluetta.
Metsäojitustuotosten nykyarvo saadaan arvottamalla ojitusten
aikaansaama puun lisäkasvu hankintahinnalla. Puukuutiometrin
bru%oarvo oli vuoden 1980 loppupuolella kohdealueella 125
mk/m . Valittu hintataso edustaa keskimääräistä puun hintaa
vuosikymmenten vaihteessa. Puun arvo on kuitenkin noussut
1960- ja 1970-luvuilla reaalisesti, ja tämä pitää ottaa
huomioon nykyarvoa laskettaessa. Mikäli menneisyyden hinta
kehitykseksi arvioidaan 4 %/a, saadaan puuston arvo suoraan
kertomalla lisäpuun määrä hankintahinnalla, sillä hintake
hitys ja nykyarvon laskennassa käytettävä 4 % korko kumoavat
toisensa. Puun tuoton nykyarvoksi vuosina 1960-1980 koko ve
sistöalueella saadaan näin 120 milj. mk. Vuosina 1981-2010
puun hinnassa ei oleteta tapahtuvan reaalista hintakehitystä,
vaan nykyarvo lasketaan 3 % korolla. Tulevaisuuden tuottojen
nykyarvoksi saadaan 250 milj. mk eli metsäojituksen tuotto
jen nykyarvoksiyhteensä 370 milj.mk. Hankintahinnalla las
kettu tuoton nykyarvo sisältää eri toimialojen panoksia
tehdyn panosrakennelaskelman mukaan yhteensä 160 milj, mk.
Näistä työpalkkoja on 140 milj. mk.
Talousalueella tehtyjen metsäojitusten tuottojen nykyarvo
on 170 milj. mk, josta lisäpanoksia 75 milj. mk. Työpalk
kojen osuus talousalueella on 66 milj. mk.
7.3 EDULLISUUS
Vesistötöiden ja liitinnäisinvestointien kansantaloudellinen
edullisuus lasketaan vertamalla markkamääräisten tuotosten
nykyarvoa käytettyjen panosten nykyarvoon (kappale 7.31).
Rahassa vaikeasti mitattavien tekijöiden vaikutusta tarkas
tellaan erikseen (kappale 7.32).
7.31 Edullisuus
Panosten ja tuotostennykyarvot ondiskontattu vertailuajan
kohtaan, vuoden 1981 alkuun, käyttämällä vuosina 1960-1980
4 %:n korkoa ja laskentakauden lopulla 1981-2010 3 %:n kor
koa. Korkokannan vaikutus kannattavuuteen tarkistetaan
herkkyysanalyysissä (kappale 7.4)
Taulukkoon 23 on koottu laskentakaudelta vesistötöiden ja
liitännäisinvestointien investointipanokset, käyttö- ja kun
nossapitopanokset sekä tuotannon lisäpanokset, jotka saadaan
vastaavien brutto- ja nettotuotosten erotuksina. Edullisuus
kuvassa kunkin hankeen käyttämät panokset on laskettu yh
teen, ja summaa verrataan bruttotuotokseen (kuva 37). Kuvaan
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piirretty lävistäjä edustaa uraa, jolla hankkeet tuottai
sivat laskentakoron, Vesistötyö sinänsä merkitsi parin sa
dan miljoonan markan tulonsiirtoa alueelle ja se loi edel
lytykset tarkasteltavjlle liitännäisinvestoinnejile tO- A) Födyt
on esitetty paremmuusjärjestyksessä, ensimmäisenä on ilman
lisäpanoksia saatava voimatalouden säännöstelyhyöty (A-B)
ja sen jälkeen pienin lisäpanoksin saatava kasvinviljelyn
tulvasuojeluhyöty (B
-
C) , lohon on lisätty metsätalouden
tulvasuojelusta saama marginaalinen hyöty. Liitännäisinves
toinneista ensimmäisenä on Hirvikosken voimalaitos (C - 13)
joka on ensimmäisenä myös siksi, että sen toteuttaminen
turvattiin jo varhaisessa vaiheessa valtion ja sähköyhtiön
välisellä sopimuksella. Maanomistajien tekemistä, vesistö
järjestelyyn sidoksissa olevista investoinneista salaoji
tus (II
-
13) on kannattavampi joskin metsäojituksen (13 — 13)
kansantaloudellinen ja työllistävä vaikutus on ratkaisevas
ti suurempi.
Ponosten nykyarvo
Kuva 37. Vesistötöiden ja liitännäisinvestointien edulli
suus (korko vuosina 1960-1980 4 % ja 1981-2010
3 %). Kuvassa O-A kuvaa vesistötöitä, A-B voi
matalouden säännöstelyhyötyä, 3 - C kasvinviljelyn
tulvasuojeluhyötyä, C - 13 Hirvikosken voimalaitos
ta, D-E salaolitusta ja E-F vesistöalueen metsä
oj itusta.
0 200 400 600 800 Mmk 1000
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Taulukko 23. Vesistötöiden ja liitännäisinvestjp;jien pa
nosten ja tuotosten nykyaryo (korkokanta:
1962—1980 4 %, 1981—2010 3 %).
Investoirn- sekä Ibotannon Bnitto- Netto
käyttö- ja kunos- lisäpanos tuotos tuotos
sapitopanokt
Vesistötyöt 199
Maata1otj 16 158 142
?4tsätalou 0,8 1,8 1,fl
Voimataly, 9,2 9,2
HinrjJcosk voima
laitos 33,3 5,0 153 148
Salaojiais 12,7 26 26
*tsäojitis 53 160 370 210
Yhteensä 298 182 718 536
Valtion tekemän vesistötyön tuotospanossuhteeksi saadaan
0,78 eli maatalouden saama tulvasuojeluhyty ja voimatalou..
den saama säännöstelyhyöty eivät yksin riitä peittämään
vesistötöiden kustannuksia. Kun mukaan lasketaan Hirvikos
ken voimalaitos tulee tuotos•panossuhteeksi 1,27. Sala
ojitus kohottaa myös hieman tuötos•panossuhdetta (1,30) ja
metsäojitus mukaan lukien suhde on 1,50. Vesistötöiden ja
liltännäisinvestointien edullisuus ei siis alhaisella kor
kokannalla perustu metsäojitusten tarkasteluun liitännäis
investointeina, vaikka metsäojitusten aiheuttaman ylivirtaa
mien kasvun säännöstelykustannukset on kokonaisuudessaan
kohdistettu vesistötöille.
Tulvasuojeluratj5 tehtäessä kansantaloudellinen edul
lisuus pyrittiin varmistamaan solmimalla kohdealueen jake
lusähköyhtiön ja valtion välillä sopimus voimalaitoksen
rakentamisesta Hirvijärven tekoaltaan purkutunneliin. Hir
vikosken voimalaitos turvaa edullisuuden, vaikka voimalai
tosinvestoinnilta vaadittaisiin korkeampikin korko, sillä
vesistötyön ja 6 1 korolla lasketun voimalatiosjnye50j..
nin tuotosepanossuhteeksi tulee vielä i,iz.
Julkisen vallan toimenpiteiden yhteiskunnalli5 kustan
nukset ulottuvat liiketaloudej5j laajemmalle ja niiden
arvo poikkeaa vastaavasta markkinahinnasta Investoinnit
työllistävät osaksi niukkoja, mutta osaksi myös reservis
sä olleita tuotannontekijj Siksi niiden vaihtoehtoj
kustannukset asettuvat yleensä rahakustannuksia alemmak
si, mutta pitämisen (työttömyyskorvau
tuotantolaitosten laitteiston vanhenemjn yms.) kustan
nuksia korkeammiksi (Häyrynen 1976). Vähentämällä työpa
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noksen nimelliskustannuksia sillä osuudella, mikä on saatu
työttömistä resursseista, saadaan käytetyn työn yhteiskun
nalliset kustannukset. Häyrysen (1976) esimerkissä viiden
vesistöinvestoinnin työpanoksen yhteiskunnallisiksi kustan
nuksiksi saatiin investoinnista ja alueesta riippuen 65-
94 % maksetuista rahapalkoista.
Työvoiman vaihtoehtoiskustannuksia vastaavasti voidaan ar
vioida julkisen sektorin investoinnista johtuvan kapasi
teetin käytön vaihtoehtoiskustannukset. Yleisesti ottaenjoutilas pääomakapasiteetti otetaan jo alhaisella käyttä
mättömyyden asteella todennäköisemmin käyttöön kuin vas
taavasti työvoimassa. Ero on ymmärrettävissä sillä, että
pääoma ei ole alueellisesti niin sidottua kuin työvoima
(Häyrynen 1976).
Kun em. esimerkissä korjattiin sekä työ- että pääomakustan
nukset, saatiin investointien yhteiskunnallisiksi kustan
nuksiksi 65-85 % nimelliskustannuksista. Ilmeisesti tällai
nen korjaus antaa nimelliskustannuksia laajemman sisällön
hankkeeseen tarvittaville panoksille. Se vaikuttaa myös
lopputulokseen niin, että varsinkin heikosti kehittyneel
le alueelle suunniteltu investointi saattaa työllistämisja tuotannon kerrannaisvaikutuksin osoittautua yhteiskun
nallisesti kannattavaksi, vaikka se rahakustannuksin ar
vioituna saatettaisiin hylätä kannattamattomana (Häyry
nen 1976).
Tässä tutkimuksessa sekä vesistötöiden että liitännäisin
vestointien edullisuus on laskettu markkinahintojen avul
la ja rahassa vaikeasti mitattavia tekijöitä mm. työlli
syyttä tarkastellaan erikseen. Laskettu taloudellisuus
on siis yhteiskunnalliselta kannalta “varmemmalla puolel
la”.
7.32 Rahassa vaikeasti mitattavat
tekijät
Markkamääräisten hyötyjen lisäksi vesistötyöt ja liitännäis
investoinpit vaikuttavat rahassa vaikeasti mitattaviin ar
votekijöihin. Näitä ovat esimerkiksi vaikutukset luonnon-
talouteen, joita on suhteellisen laajasti tarkasteltu edel
lä kappaleessa 6. Tässä yhteydessä esitetään vain lyhyt





O vc%icn iiki,t sk’t’t a
—
ma f.snakysvavkset
Selvdstimvöntnsin iikut,’ on vrs tötöiden ia liitbnnkis—
investointIen a4’.aansaain ‘la sTbdtVblll$’ tdel’fI, sLllå kuh—
dekunnat ovat Ylhf1rn! J !;aa*ta al ie 1 Luet—
ta. Muuilli s.io;c’s s 4b ot ikuttigat ly..alteifesti
työ1lis’iyteei ‘itn ii’ tu ‘tihdan..c-tiip .t°e,.s jolloin kflv—
tettävissä «‘1 t vap%.ita t’ vO we .
Vesistöt ön tp%lis.val1utt4q r Tai Fk..aan noin 161( miestyö
vuotta eli kcskimääin v’I3sittn tyNict ttfl’i R’ .yntoki—
jää. Liitilnnhisipwsrojni:j’., IjLyjjPg,sj:r yo i’aIaitoksen
työllisy>svailucus cii ff0 r t)Sn’rtta c 1 ‘&- n-...sisaikana
töissä cii miestä vuositt .j Salaojitu.töiseä tyt’sI-en—
teli vuoittaiz 13 iiestä j: ,.:et&ioj’tuks- -c J7 miestä.
Salaojituksen työllis ,svaixutus cii •‘htcnsi 1!0 mieatvö—
vuotta ja nietaäoituksun 3’ nc.-r. wt’otta. Met,c;it’4ksn
työllisvvsiajkutuq jnt!uu vi.1j t....’Pr.flf: jit,.ten ‘.uoks!.
Yhteensä ine:tojntjvg iho’» t’ liis ‘svaiutus on ollut 2240
miectyövuottt ja vuoslcta]n t0t ä oi ollut 10 — 200
työntekiill ‘twdukko 24i. Nct .Loj Ltukaa LvOI 1 i srysva ikiitusta
ei ole. syytä lukta ve’ 0stötöi& wsioti, sillä ojirukset
olisi teht0’ :ayos ilman vesistbtdit. On kuiteni-in huomatta
va että työttömyys kosLte harvoIn koko hankkeessa tarvit
tavaa työvoimaa. Pärevätä amnlettityövoimacta voi olla puu
tetta, vaikia ammattitiidotonta on t’öttöaas1a. °iten myöskään
muita investointeja ei voida ‘itta. huomioon täysimääräisinä. sillä
huomattava osa työvoimasta olisi voiru työllistää muutoin
kin. Mikäli tesistötöiden, Hiitikosken oimalaitoksen ja
salaojituksen invectointit aiheen töllisyysvaikutuksesta
puolet lasketaan munaan, sa..laan t)öttömyyskorvauksella
arvottaen työllisyyden ‘trvntekij’Iksi 8,8 milj.mk. [askel—
massa on käytetti kcskimä’Iräistä 19/0-luvulla maksettua työt
tömyyskorvausta ja yhtenä tvö’,’otena tehtäviksi työpäivik
91, joilta korvat sta on mahdollista saada, on arvioitu 230.
Vesistötöiden ja voimalaitcsinvestoinnin työilisvysvaiku
tustaarvioitaessa on muistettava, rtfl niiden panosrakenne
laskelma perustuu 1960-luvun lopulla toteutettuun Pitkämön
tekoallas- ja voimalaitoshankkeeseen. Tekninen kehitys on
johtanut maarakennucalan yhä 11MMs:tyneeseen pääomavaltais
tumiseen eikä 1980-lwui h’rnlkeissa työllisyysvaikutus enää
ole yhtä suuri. Pitkämähanke kutaa kuitenkin hyvin Lapuan-
joen vesistötöitä, sillä se ajoittuu niiden toteutusajan
puoliväliin.
Jokiosien kalastuksen kannalta ‘itiaisevaa on ollut jo
1920-luvulla jokisuuhun iakcnrettu Stadsforsin voimalaitos-
pato, joka katkaisi vac.lluskalan nousun Lapuanjokeen. Tässä
yhteydessä ei siis pohdita lrpuanioen kalataloutta tilan
teessa, jossa joki virtatsi vaaan’i. Siten vesistötöiden
vaikutukset rajoittuvat paikalliskUistoon: mm. kalojen
nousu kudulle laskuojiin ja t’llv2niityille estyy ja perka—
ukset tuhoavat pitkari aika. kaloien suojapaikat. Jokika—
lastuksel]’ ei Jruitepl -n ole pitkän aikaan ollut suurta
merkitystä.
Taulukko 21. Vesi stötFiJen 1 ii nitäisir. st tien tvki
iisyys aikutukset.
1nvetotrnn tyt1llsvyeva;kutu Lisltot iee tytifl sva;1wW
kans,ntaloudesa iohde 1ue a
ja een r ru n e isZ ‘sar
mic j— kiirin 5— k ja kskiviirin ni s— keskjr’;ilrin ries—
VOS1L fli Z) O)j• flH •iVi-i( tylvu a .a 5 ‘- C.5V VOdessa
Vesistötyön panokset 1100
Maatalouden lisltuotos 1) 1) fl 5 — 50—15( 2
iirvikosken voirwsleito 72 3
&iloi itua 130 13 0
Metsäojitus
Ensiolitu 1950—1980 330 17 1fl 5
Tävdennvsojitus 1081—2000 160 8 71 4
Matslo ituksen tuotos *
1) Lis äpanos ien tvö1lisvss aiku
3larginaa1ity5paikkuj a
3) luotoksella vä]illinei tvöl1isyva
Pofli anmaan etu luosan 125 ierika ,ol:ona1suliIiL.te mu iukaau1
tkesihallitus 1918) 1 apuanjoen ves isIlalueella aati 11 Lu
ja vuonna l9l yhteensä 11 100 k1. j 3sta pääosa haukia, ah
venia, särkiä, lahnoja ja mateit. Kal’tus oli keskittynyt
lähes yksinomaun y1äuoksuli Kuu tuneen, ilaviäen ja löysän
iaa1uailL eistotoiJen ‘aitu 1ott o n sta
jäyvistä, sillä merkittävimpiä Nouiouj oen latualärviä sekä
Rantatövsän- ja kätkän1ärr ä sunöstei1äär, Vuonna 197T
Hirvijärven i Varpulan tekoaltailla toimivi kalastuhoito—
yhtymä ai Ltaide;i made, huuli 1 ahvensaal iksi yhtuen—
sd 35 000 kg (LteIä-Prhj anmaan maatalousteskus 1980b)
kai astuken ho ; te t 1: apua anu n ui. 0 tti
viss kunr is 1 r ioit i 1 pii o u ts iuo ii 190—’J1
ajaat 3 400 k palett; Vesih it 1 8 uorna 19 9
Hirvijärven lu Larpulan utai]e mvvtin 830 nilkki-,
uitin— ir irtelillnaa su15a \Cy1D— a atis5linia 55
pvydysyksiköile (Etelä-Pohjanmaan InaatE1louskeskus 198 flä
koallaskalastuksen merkitys oli siis ennen elohopeahaitan
toteamista huonatt ia ja tekou1 it i1meicsti kohcttivut
v;rkistyskalasta3 ien 1ukur iira i)uan]oen ve itäalueella
melkoisesti.
Kailenkaikkiaan tekoalta iden kalataloudel linen vaikutus on
ollut scliäst mönrcinen niidn ilmiltumisest (7arpula
1962, Iliri iiärvi 10) aita el aho aha itan toteam1seen
vuonna 198u ja s i tii iohtineeseoi; ;nvyntitieitoon asti. ha
lu i en elohonoar it 1 su s kohoaa 0Yi vuodessa vedennoston
jälkeen lääl iiitdha 11 tuks n o1 earvoj a korkc amnaksi, ja ui —
laskaloissa n ollut 1121 cloH 12 jo si ‘ kan , joi—
10 in alI aila lu stuk Ila ol tai u:idl 1 i ta ne rk itv tä Elo—
loneasta ai1ei1unc.ti sa Irau11ia ei iio terkaan liene toCet—
tu. Tekoa Itaidun l9il- a i—1uku1en 121) äntei stä kalatalou—
dellista iai1ututa ei ole siI÷i otettu hu iioon, vaan elo
hopeariskista on katsottu aiheutui a 1 htyä vastaava hait
ta.
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Elobopeapitoisuuden on arvitt’ ke- an hynftsvttäv:tjie
tasolle noin 15 vuodessa (t.r:’ is8L3 Ei’hoIe1.ptto suu-
den alenemiseeii ja ny>ntikiel!on 1 .,t;mi. LP ‘isti ti3tö-
töiden ja liitänräisin’-c3to.ntic,j kaiita’o dcllinen riil.u
tus on kielteinen. Mii iii a-ia taikastellaa,. p1 tkäi.ntc 1—
sesti koko ]askentakuuden (19ö?-Zfllfl) ‘a1oss, eivit k1iata
loudelliset Iaikutui3ct kokiih,tutena glr -älttän’ttr kiel—
toisia. JIirvijVrven-Varpul.n !aflistushutto:.!itvpij ni
lähtenyt ennakkoluulottqas-j kt-hitttniftn 1:j anra istiit—
tamalla altaisfln mi. taisicnia, ‘ ka nvya tJun , fl & C 1 11 in
elohopeapitoisuus kohoaa laaitailison kova. a1 si. EräLiin
Pohjanmaan tekoaltasjin or. i..tutcttu myLss Plr1•sikaa,
johon elohopcå ei kern samalir taal1a tim petoi-aloihtn.
Vesistötöidea ja listdnnbi hiestoijsien ipu;•o .aelliset
vaikutukset lienevät selvewmin kielteisiä kuin vassinaiset
kalataloudellis.t vaikuwksdt 131 usIljOt1 p’Iäuomasta lapu
xutto tosin hävitti ravut jo fl3fl-] rui1 A1nuieIl.. asti,
mutta Kauhavanjon rapukantaan )3t&i.ksf l4ene’ät vaik’it
taneet. Myös Nurmonjoen apuP irta i’avisi Hirvijflrven altaan
rakentamisen ja urmonjoen perkauksen aikoihin. i’csapilrin
koeravustuksen rnukaan rapt’kar:i on kuitenkLi alpynässä pe
ratulla jok1osalla, ja jopa flhyt ilai’tanrvtclyn vaiku—
tusalueella sijaitsevassa Hlpati on tc1etrii pyyntivahvui—
nen rapukanta. Rapui-aptojen iIhiin’t rapnrutosta johtuvien
suurien vaihteluiden vuoksi raput ‘loud’ lisia vaikutuksia
on vaikea kiistattomasti selvittää. Istutuksin an kuitenkin
mahdol1ist elv-ttää soT;itissa kohteisca myös iavutaloutta.
Vähäjärvisellä seudulla tekoa]taidrn rakentaminen luo uusia
mahdollisuuksia vesien virkistyskäytälje. Lapuanjoen teko
altailla loma-asuntojen rakentaminen ei vie vielä ollut
odotetun laajaa (kesämökkejä on ncin 30 kpli, vaikka lä
heisen kyrönjoen tekoaltailla r Ventriista on jouduttu
jopa rajoittamaan. HiniJrven tkoaItaa1la on kuitenkin
Lapuan kiupungin uimaranta, lei ‘intäalue ja venevalPama.
ilimararniulla laskettiin elokuisena viikonloppuna vuonna
1980 kaikkiaan 0 kävi jaä (Vesihallitus l982b). Venevalka
massa on noin 1.00 vcnepaikkaa. Eräänä tekoaltaiden virkis
tyskäyttömuotona voidaan vielä liunustus: Hirvi
järven ja Varpulan tekoaltailla myytiin vuonna l99 yhteen
sä 950 linnustuslupaa (Veihaliitjs 1982b). luisaalta Hir
vijärven altaan rakentamisen seurauksena osa .4uimonjoesta
jäi vähävetiseksi ja osalla rannat kärsivät lyhytaikaissään
nöstelystä. Vesimaisemaan vesistötöidon kielteinen vaikutus
ei olc lopullinen, sillä kasvi] lisuus peittää rakentamisen
jäljet. Vähävetiselia Nurmonjoen osalla vesimaisemaa on
pyritty korj aamaan suvannoissa pohjapadoin, mutta koskiosuuk
sia uhkaa umpeenkasvu.
Vesistötöiden lisäki Lapuanjoen vesistön luonnontalouteen
vaikuttavat mm. peltojen ja metsien ojitukset sekä ]annoit
tammen, Hirvikosken ‘toi malaitoksen lyhytaikaL; säännöstely
sekä jätevesien purku. Näiden tekijöiden erillis- ja yhteis
vaikutuksista ei ole käytettävissä tutkimustuloksia. Tämän
vuoksi hyödyistä ja haitoista ei esitetä markkamäaräistä
arviota. Kokonaisuutena arvotekij?iiden myönteiset (työlli
syys, kalatalous elohopeahaitan päätyttyä, uusien vesialuei
den virkastyskäyttö) ja kititeiset (kalatalous elohopeahai
tain aikana, raputalous, vähävetineji- ja lyhytaikaissäan
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nöstelystä kärsiva jokiuoma, rakentamisen arvet) mencvä
osittain päällekkdin eikä arvotekiiöillä liene ratkaise
vaa vaikutjsta vesistötöiden a Iiltännäisjnvestointien
taloudellisuuteen. Kuvassa 38 on hahmoteltu tämän tutki
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Kuva 38. Arvotekijöiden vaikutus edullisuuteen,
129
7.4 HERKKYYSANALYYSI
Herkkyysanalyysissa selvitetään laskentateknisten valintojen,
kuten korkokannan ja laskenta-ajan sekä tehtyjen arvioiden
vaikutus hankkeen edullisuuteen.
7.41 L a s k e n t a k o r k o k a n t a j a. 1 a s k e n t a -
aika
Tässä tutkimuksessa on käytetty korkona vuosina 1960-1980
4 1 ja vuodesta 1981 laskenta-ajan loppuun vuoteen 2010
3 1. Pääperusteet aihaisen koron valinnassa ovat olleet
investointien infrastruktuuriluonne sekä se, että käyttä
mällä työn tuottavuuskehityksen mukaista korkoa, eivät eri
aikoina käytettyjen panosten ja saatujen tuotosten keski
näiset suhteet vääristy. Valittu korko on myös vastannut
kansantalouden keskimääräistä kasvuvauhtia, jolloin vesis
tötyöt eivät periaatteessa ole hidastaneet kansantalouden-
kasvua, mikäli ne tuottavat vaaditun koron.
Seuraavassa lasketaan vesistötøiden ja liitännäisinvestoin
tien kannattavuus valtiovarainministeriön yleisohjeen mu
kaiseila 6 1 korolla. Laskentakausi alkaa samoin Iazin edelläkin kaikin
osahanldceenvalmistajnisesta ja ulottuuvuoteen 2010 asti. Pisin
laskentakausi tulee näin Stadsforsin voimalaitoksen sään
nöstelyhyödylle, joka alkaa Varpulan tekoaltaan valmistu
misesta jo vuonna 1962. Maataloushyödyt alkavat Itäpuolen
pengerryksen valmistumisesta vuonna 1967. Tulvasuojelu
kohteista viimeisenä on valmistunut Ämpin pengerrys vuonna
1977. Liitännäjainvestoinneista Hirvikosken voimalaitos
valmistui 1973 lopussa. Salaojitusten oletetaan alkmrerihyötyalu
eilla 1970 ja täyden laajuutensa ne ovat saavuttaneet vuo
teen 1980 mennessä. Metsäojituksista käsitellään 1960- ja
l97o4ukujen ojitukset. Siten se aika, jolta tuotto on las
kettu, vaihtelee jonkin verran. Selkeyden vuoksi laskenta
kauden takarajaksi on kuitenkin otettu sama vuosi, 2010.
Suhteellisen pitkän laskentakauden jälkeisten tuotosten
merkitys riippuu ratkaisevasti korkokannasta. Lisäksi las
kentakauden jatkumiseen liittyy epävarmuustekijöitä mm.
mahdolliset maan käytössä ja tulvasuojeluvarmuudessa ta
pahtuvat muutokset. Merkityksellisin laskenta-aika on lii
tännäisinvestointina rakennetulla Hirvikosken voimalaitok
sella. Tätä tarkastellaan jäljempänä. Kuuden prosentin ko
rolla laskettujen panosten ja tuotosten nykyarvot on koot
tu taulukkoon 25.
Vesistötöihin käytetyiksi varoiksi 6 1 korolla saa4an yh
teensä 242 milj.mk ja käyttö- ja kunnossapitokustannuksik
si 9 milj.mk. Vesistötöihin käytettyjen panosten nykyarvo
on siten 251 milj.mk. Tulvasuojelun bruttohyödyksi kasvin
viljelyssä saadaan 138 milj.mk, josta lähinnä korjuussa
tarvittavia lisäpanoksia on 14 milj.mk ja nettohyöty on
näin 124 milj.mk. Metsätalouden bruttohyöty on 1,6 milj.
mk, lisäpanokset 0,7 milj.mk ja nettohvöty 0,9 milj.mk.
Säännöstelyhyödyn nykyarvoksi saadaan 8, 4 milj .mk.
Taulukko Ves StÖtdlSLCfl ja li 1fl5Ctc inr iu;
hosten j tuo on r k i it t 1 ro
Inxetointr— Jt Tuotannon 1to Pttt—











Liitännä is investoi nuo i stu l4 1 koskcri ma± ta% sen
noket ovat 43 mljmk ja tuo’kset 125 mfl iiik, josta toi
niinfaleistannuksia 4 mi] uL. 5atai ;tuk en pnnose o it
14 mili.mk a tuotokset 1 nil Metäojtakeu anaksik—
si saadaan 60 milj .mk oruttotki 283 ml .mk, isa
panoksiksi 111 niil] mk ja nettotuotokseksi loi milj .mi, kun
puun hinnan ieaaliscä 4 nousuksi on aivioiti ‘uosina 1960—
1980 kcskiiniärjn 4 uLJes3a,
Tc s ;stötöio11 1 lii tänn5i i ‘s to iir len nanost a tuo os—
tn nyk’artnt 6 koro’la n ot taI koon ja ul1i—
suus imoee nrvns karas a . EJoi 1 rius on zaskc lu markka—
määräisten otos n : panos’ en osuila, irvotokijk iden mci—
kitvs 0fl peri latteess snman1 cn kuin aLmmatL koiolla
laskettaessakin Mikäli arvoreki it 01 ii ain ioitu rahassa,
olisi niiden merkitystä olut iahlollista korostaa asetta-
maila niille aYsinaisia inaikkan’I4räii tekijöitä alhaissm
pi korkovaatimus tai aletta la iiidcn hintakolitys nous aks
Vesistötyön ja sen aikaan aamicn välittömien tuotosten tuo
tos—pnnossuhtoeks i saadaan 0,16 11 crvikusken oimaln itos
kohottaa suhteeksi 0,87, salaojitus 0,90 j uetäojitus
1 ,13, kun ka ko or. 6 , 1 nsent i— ka p 9tt’v vuonna 2010
ja lähinni tuotksii 1 orjeussa tarvittavat 1 säpsnokset ovat
mukna. Siter vcsisttv t ja 1irränpårnrcstcinnjt totta
vat kmJci proentin koror vasta, kun vähintään
neljäsos met i jtuksicta ot t an luomioon, jos laskenui—
kausi 10DJUU 10 10. Vai ina i sosl vesi tö L. datti ja Elli Vi
kosken voimiaitosesta Loitua höJvt j1vät lähus 40
mi l .mk n iden roatl ‘n a kustannuk a r’ienam,pii , kun myös
tuotannon vaatimat Ii säna’icks t lasketaan mub san ja tuot—
tovaatjjinis on 6 t, loisaaita
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metsäojituksen aiheuttamien ylivirtaamalisäysten on arvioitu
vastaavan jopa puolta siitä tulvanleikkauskyvystä, joka te
koaltaiden rakentamisella ja luonnonjärvien säännöstelyllä
on saatu aikaan. Nämä säännöstelykustannukset on kokonaisuu
dessaan kohdistettu vesistötöille. Mikäli neljännes näistä
kustannuksista kohdistettaisiin metsäojituksille, olisivat
vesistötyöt yhdessä Hirvikosken voimalaitoksen ja salaoji
tusten kanssa taloudellisia kuuden prosentin korolla myös
ilman metsäojituksia. Metsäojitusten kannattavuuteen kus
tannusten siirto ei vaikuttaisi ratkaisevasti.
Kuva 39. Vesistötöiden ja liitännäisinvestointien edullisuus
6 % korolla. Vertailun vuoksi alemmalla korolla
laskettu edullisuus (kuva 37) on esitetty katko-
viivalla.
Laskentakauden pituudella on myös olennainen vaikutus hyöty
jen nykyarvoon. Hirvikosken voimalaitoksen käyttöaiaksi vuon
na 2010 tulisi 36 vuotta, mitä on pidettävä vesivoimalaitok
selle varsin lyhyenä käyttöaikana. Maassamme toimii parhail
laankin vesivoimaloita, jotka ovat olleet käytössä jo kaksin
kertaisen ajan. Sähköntuottajien yhteistyövaltuuskunta sovel
taa laskelmissaan 50 vuoden käyttöaikaa. Kaukana tulevaisuu
dessa saatavien tuottojen suhteellinen merkitys nykyarvoon
riippuu ratkaisevasti korkokannasta. Alhaisella korolla mer
kitys on suuri ja korkealla korolla pieni. Hirvikosken voi
malaitoksen tuotoksi 50 vuoden laskentakaudella tulisi 3 %
korolla 185 milj.mk ja 6 % korolla 140 milj.mk Siten lasken
ta-aan pidennrs 36 vuodesta 0 vuoteen lisäisi voimalaitoksen tuottoa 3 korolla 21 % ja 6 % korolla 12 %.
0 200 1.00 600 800 Mmk 1000
Panosten nykyarvo
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Maatalousasiantuntilat pääomittavat perusparannuksista tai
lisämaan hankinnasta saatavat tuotot usein äärettömältä
ajalta. Tulvasuojelun kasvinviljelyhyödyt lisääntyisivät
3 % korolla yli 40 % ja 6 % korollakin yli 10 %, jos las
kentakausi olisi ääretön, Tavanomainen korkokanta maatalous
hankkeissa on 3-4 %. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan ole
syytä käyttää äärettömiä pääomitusaikoja, sillä penkereet
painuvat, pumppaamot vaativat kunnossapitoaja tulvasuojelu
varmuus metsäojitusten lisääntyessä saattaa myös heiketä,
Lisäksi rajallinen laskentakausi on hyötyjä ja kustannuk
sia verrattaessa myös selkeämpi ratkaisu.
Edullisuusvertailussa on erittäin tärkeätä ottaa huomioon
panos- ja tuotoskomponenttien mahdollinen kehitys. Olet
tamukseen, että ne säilyvät ennallaan, sisältyy yhtä suu
ri oletus, kuin jos niiden oletetaan nousevan tai laske
vanreaalisesti tulevaisuudessa, ellei ole olemassa todel
lista tietoa eri tekijöiden kehityksestä (Salokangas ja
Hepojoki 1975), Tuotoksista erityisesti energian arvo on
ollut 1970-luvulla kohoava, Vuonna 1980 ulkomaisten ener
gialähteiden osuus oli yli 70 % ja energian tuonnin mark
kamääräinen osuus koko tavarantuonnistamme oli 2$ % Säh
köntuotannossa kotimaisen energian osuus oli samana vuonna
39 %, Sähköntuotannon kotimaisuusastetta voidaan nostaa lä
hinnä perusenergiaa tuottavilla turvevoimalaitoksilla, Sen
sijaan vesivoimalaitosten, jotka sähköntuotannon lämpövoi
mavaltaistuttua hoitavat tärkeätä tehtävää tuotannon oh
jauksessa ja käyttö- ja häiriöreservinä, rakentamismahdol
lisuudet ovat jo varsin rajalliset. Vesivoiman arvoa nos
tavat juuri sen käyttötekniset säätöominaisuudet, joiden
kanssa lähinnä vain öljypohjainen lämpövoimatuotanto voi
kilpailla. Kuvassa 40 on tarkasteltu koron ja laskenta-ajan
vaikutusta Hirvikosken voimalaitoksen tuotteen. Voimalai
toksen vuosien 1974-1981 tuotto on laskettu 4 % korkokan
nalla ja eri korkoprosentteja on käytetty vain tulevaisuu
den tuoton laskemiseen, Kauppa- ja teollisuusministeriössä
tehdyn ennusteen mukaan dieselöljyn reaalihinta kohoaa vuo
sina 1980-1995 noin 50 % ja keyen polttoöljyn hinta 75 %. Tämä
merkitsisi dieselölylle hinnannousuvauhtia 2,8 % ja kevyel
le polttoöljylle 3,8 % vuodessa,
Kuuden prosentin korko merkitsee sitä, että nykyarvoa las—
kettaessa vuoden päästä saatavaa tuottoa pienennetään 6 %.
Jos tuoton arvo taas nousee samana aikana 3 %, pienenne
tään tuottoa vain 3 % (-6 % + 3 % = -3 %) . Kuvan4t) käyriä
voidaankin tulkita myös niin, että 3 % käyrä edustaa voi
malaitoksen tuottoa 6 % laskentakorolla, kun arvonnousu on
3 %/a tai vastaavasti 5 % 1 askentakorolla, jos arvonnousu
on 2 %/a. Samoin 1 1 käyrä edustaisi tuottoa 3 % laskenta
133
Tulevaisuuden tuottojen laskenta— aika
Kuva 40. Tulevaisuudessa saatavien tuottojen laskenta-alan
ja korkokannai vaikutus Hirvikosken voimalaitoksen
tuottoon. Rengastettu piste kuvaa nykyarvon lasken
nassa tehtyä valintaa.
korolla ja 2 %/a arvonnousulla. Mikäli tuivasuojelun aikaan-
saaman tuotoksen arvo ei muutu ja huippusähkön hinta nousee
3 %/a, tuottavat vesistötyöt ja Hirvikosken voimalaitos myös
6 %:in koron, vaikka muita liitännäisinvestointeja ei otet
taisi lainkaan huomioon, Vastaavasti tuottovaatimus täyttyi
si, jos huippusähkön hintakehitys olisi 2 %/a, laskentakau
si 50 vuotta ja laskentakorkokanta 6 %.
Osittain ns. työttömyystöinä tehtyjen Lapuanjoen vesistötöi
den rakennusaika on varsin pitkä. Kun vesistötöihin on vuo
den 1981 rahan arvolla mitaten käytetty noin 120 ;nilj.mk,
kohottaa 6 %:in tuottovaatimus summan jo kaksinkertaiseksi.
Toisaalta tätä korkoa on pidettävä maa- ja metsätaloutta
palvelevassa hankkeessa melko korkeana, sillä maatalous
tuottaa siihen sidotulle pääomalle yleensä vain 0-4 % ko
ron. Maa- ja metsätaloudessa 3-4 % Iorko onkin tavanomainen.
Sähköyhtiö sen sijaan käyttänee omissa laskelmissaan noin
10 % korkoa, mutta pyrittäessä kokonaistaloudelliseen näkö
kulmaan on voimalaitosinvestointi tässä tutkimuksessa las
kettu samalla 3-4 % korolla kuin vesistötyötkin. Älhaisen
koron käytön voidaan myös tulkita pitävän sisällään odotuk
sia säätövoiman arvon noususta. Voimalaitoksen osalta kor
kokantaa käsitellään myös talousyksikkökohtaisen tarkaste
lun yhteydessä (kappale 8.31).
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Maataioushv?ad,.t ovot myös rajcL k.yws’ mikru tii’u].1
tai.ahtuya iehiasr jatkojalostus kctioläintqlc,,sqa otcttaÅ
sun huomic,on i01%nqiq 3ata1oL.sh)öfl) h4.1 , 3i kak—
6Inkeitaj5%j ji Viljc.liiä]ic tujja “a:ancto noin pua—
litoistakertaj%.q%qj Näin ‘.&netojr,;.t m. Pci’ ‘i.paa11 rse-
kener4jsg-e.’ tr%istrjti hhjilakeiden Ierrur.i;iojtj.it.i ti
työnhmn rietinncss; (ns. V’iJsI:., työryhmä iQ74)
“.4i L a s k e n n a n r e r u t a a o ‘ .
-
a t d r -
v jo
Ies:stötöiden kustannukset oi L9sketfl, eri osahanklceisjtn
VUocittai1 I’äytety15 varoista eel]2tojrgalla b ‘ut otan
santuotteen Wdikkiilahinta_ndek.,i___ infllatjor vaikitiis.
Myös Hiriikospen va1a,tokse€ ».‘tecyt var.it cvat cl
leet tjedosqj. & i “ij iriksen ja 1rztsdo; ituks ii kustajmuLet taas
on pyt>> melPo ‘uotettav,ctj Iask maan hehtaareitti;
oJituskustannuqtep avulla. ‘I’ktnkajkkij,.11 ka; tetyt nno
set on illaejse.r mstvtt)- ie] ittämään ‘IIott.ttavasti
Taloudellisten rc’]yyslen lasLcntiLt.Jj,k n muodostavan kohde-
alueen panos—ruotostauluil luoccttaLutta on arvioitu edellä
kappaieess 2.1. SyötLöcjetoii, käy ettyjen cii haakkeiden
panosrakenttiatn ja niitä v s!aajvfl LUOtOsten panosraken•
teiden l3skomjst., ta 01’ Ic’::,ttu kappaiejss 2,2 ja 2.3.
Vesi tötö iii n t iot st t 1 iocjou. maat alo,de,sa m2ts’—
taloude,sa sekil %kinnöstcJihyoit.y1n o:rnatajnudes$a Maa
talouden tuotos on liii asuoi,,lusta kojtziyaq ka.-
kar’j n ‘1 h.1 k.c])taykjaltjksel_9 ej—
t itima bit.jei .. r Iaotottu J)CJt31.Vtit.aiujen pinta—
aloilla, Jolluiji «cerrvqil ‘‘110n Olilaisicta korkcusa,e..
mista (ks. sivu kuva d’ie’;ti;i., ijh0 on voitu pois—
taa.satolis.in ..4tiJauL 4Ijnufl5 taaS on li:kettu kate—
tiottolaske]mjey ‘tulla. Tujy,t kasvukautta
on tn4ru jitkii 1 ciicn tut.’..p,t wukaan noin Paksj
Ytikkua Kdsvu)-iuden Pit’it.iinoia selittdi noin 600 mk:n sat,
eron hehtaarii kohti “uva 4f
. Tiina astaa noin 70 t
laskelmissa käytatystä satoerosta. Loppu 30 Selittyy
pääasiassa aikaisemmin suoranaisia vahinkoja aiheuttanei..den kes.j— ja syvstulvien poistamisen3, ‘iilfl niitäkin
‘attii kelkimt%r,i i’)kj 1’intn vuo.,j (Rautlr. n-ai’.
‘alt4 kun ptlto .n k7l1t..kujfl%qfi aikaisin, viljeiljä
voi valita laj kkoita. joidcn keskir;ftjrnen kas’tuaika
on pitempi. Ei lajikitijia Lsimerljksi kaurajia yo’ o’la
opa neljännoJ i’ n
.4oisuujessa
Met.’f[tj0U1 ll Lo-tu, ta höcLflta ci oic k&ytcttavissz:
LaI’uafljc.kca Lo,Lvj;j tttkinusttioksja L1)öt o, kuitenkin
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Kasvukauden piteneminen
Kuva. 41. Kasvukauden pitenemisen vaikutus hehtaarisatoon.
Rengastettu piste kuvaa nykytilannetta hyötvalueilla.
Hourunkosken, Mäkelänkosken ja Stadsforsin voimalaitoksille
koituva säännöstelyhyöty on ilmeisesti arvioitu jonkin ver
ran liian suureksi, sula lupaehtojen sallumaa varastotula
vuutta ei ole käytetty kokonaisuudessaan hyväksi. Söhköener
gia on kuitenkin arvotettu varsin alhaista yksikköhintaa
käyttäen. Stadsforsin voimalaitos on myös tarkoitus uuden
aikaistaa. Mikäli hanke toteutetaan, voimalaitoksen teho
kuusinkertaistuu ja vuosienergiakin nelinkertaistuu. Putous
korkeuden ja rakennusvirtaaman kohotessa myös voimalaitok













Vesistötyöt on mitoitettu tilastollisesti kerran kahdessa-
kymmenessä vuodessa sattuvan tulvan varalle. Tätä suurem
milla tulvilla osa tulvavesistä virtaa ylivuotokynnysten
kautta penkereillä suojatulle alueelle. Lapuanjoessa täl
lainen tulva sattuu mitä todennäköisimmin kevään sulamis
kaudella. Suurtulvan sattuessa menetetään osa tulvasuojelun
tuomasta kasvukauden pidennyksestä, mutta kuitenkin vain
osa, sillä pengerrysalueiden kuivatus voidaan aloittaa he
ti, kun tulvavesi taas mahtuu penkereiden väliin. Penger
rysalueilla sattuvasta suurtulvasta saatiin kokemuksia
Kalajoella keväällä 1922, kun tulvavesi meni penkereiden
yli. Mikäli vesi purkautuu pelloille hallitusti ylivuoto
kynnysten kautta eivätkä itse penkereet kärsi vaurioita,
jää tulvasuojeluhyödyn menetys melko pieneksi. Jos suur-
tulva aiheuttaisi viikon myöhästymisen kevätkylvöille eli
tulvasuoj elun aikaansaamaksi kasvukauden pidennykseksi
jäisi enää yksi viikko, merkitsisi se noin kolmanneksen
pisennystä kyseisen vuoden kasvhiviljelyhyötyyn. Perkausten
hyötyalueilla menetys on ilmeisesti jonkin verran suurem
pi, sillä pumppauskuivatuksen mahdollisuutta ei niillä ole.
Mikäli suurtulva sattuisi kesällä olisivat vahingot paljon
suurempia,ja niiden suuruus riippuisi ratkaisevasti tulvan
kestosta.
Metsätaloudelle mahdollisesti sattuvasta suurtulvasta ei
luultavasti olisi lainkaan haittaa.
Tilastollisesti sattuu suurtulva tässä tutkimuksessa käytet
tynä laskenta-aikana kahdesti. Suurtulvaa ei kuitenkaan
ole otettu maa- ja metsätalouden hyötyjä laskettaessa
huomioon.
Liitännäisinvestoinneista Hirvikosken voimalaitoksen tuot
to vuosilta 1974-1981 perustuu virallisiin tuotantolukui
hin ja vuosien 1922-2010 tuotanto on arvioitu keskivesi
vuoden perusteella. Tuotanto on arvotettu Lapuan Sähkö
Oy:ssä yhtiön hankintasopimuksiin perustuvalla laskemalla.
Yksikköhinta on muodostunut melko korkeaksi, mutta se vas
taa muilta Pohjanmaan jakelusähköyhtiöiltä saatuja
hintatietoja. Jakelusähköyhtiölle oman vesivoimatehon ja
energian hinta on yksinkertaisesti oman tuotannon korvaa-
van ostosähk&i hinta. Laitoksen piemmdesta huolimatta Hirvikosken
voimalaitoksen tuottaman sähkön yksikköhinta on korkea
myös kansantaloudessa, sillä säännöstelytilansa turvin
korkearakennusasteinen laitos pystyy melko hyvin valitse
maan kalleimmat käyttötunnit.
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Salaojituksen tuotto perustuu tuoreeseen tutkimukseen(Toivanen ja Torveia 1981), jossa hyötyiaskeimaan otettiin
mukaan vain viisi keskeisintä hyötynäkökohtaa. Käytettyhehtaarihyöty on söivästi alhaisempi jfifl
nidnissa aikai
semmissa tdtkimuksissa on estit&tty. Toisaa1t’saiaojitushyötyaiueiila iiWääh’tyy ilmeisesti tuIevaiguUdssa. Tätä
osoittaa ensimmäisenä valmistuneen Itäpuolen pengerrys
alueen varsin korkea saiaojitusprosentti (81 % v. 1980),
kun myöhemmin vaimistuneista pengerrysalueista oii vuonna
1980 salaojitettu vasta 57 %.
Asiantuntijoiden mukaan metsäojituksen tuotto Etelä-Poh
janmaaila on ainakin 1 -2 2m3/ha vuodessa. Metsäojituksen
tuotto on iaskettu 1,5.m”/halisflåsvun perusteella ja
puumäärä on arvotettu yksikköhirnä 1a joka edustaa keski
mflräistä suhdannektvaa. Vuosina 1960-80 tapahtunut puun
hiban reaaiinen ndusu on otettu huömioon. Tulevaisuudessa
puun hinnan ei oie oietettu kohoavan reaaiisesti, vaikka
näin luultavasti käy. Metsäojituksen samoinkuin saiaojituk
senkin tuotot on iaskettu niin varovaisesti, että ne toden
näköisestimyös saadaan. :
Mainittakoon vielä, että valtion rahdituksen’%ålittömänä
ehtona ei ole hanfleepkannaqvuias..Rflqitusiaissa tode
taan sen sijaan, että kus;annykset eivät saa’ oiia kohtuut
tomia saatavaan y6tyyn värrattuna. Valtion osallistumi
sessa hankkeen rahoitukseen on siis mahdollista ottaa huo
mioon myös muita rahoituspäätökseen vaikuttavia tekijöitä.
.
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Tässä luvussa tarkastellaan vesistötöiden ja liitännäis
investointien panosten ja tuotosten kohdentumista. Koh
dentumisella tarkoitetaan taloudellisten vaikutusten,
menojen ja tulojen, kohdistumista eri talousyksiköille.




- maa- ja metsätalousyrittäjät
- palkansaaj at
- muu Suomi ja
- ulkomaat.
Viisi ensimmäistä talousyksikköä ovat perimmäisiä talous
yksiköitä, jotka kohdealueen näkökulmasta toimivat kohde-
alueella, muualla Suomessa tai ulkomailla. Aluetaloudel
lisen tarkastelun yksinkertaistamiseksi kohdealueen ulko
puolisesta Suomesta käytetään nimitystä’muu Suomi’ ja se
on alueen kannalta vastaavanlainen jakamaton talousyksikkö
kuin ulkomaat kansantalouden kannalta.
Viime aikoina kohdentumisongelmaa on pyritty selvittämään
muutamissa kuljetustalouteen liittyvissä hankkeissa, joi
den rahöitus tulisi pääosin valtiolta Esimerkkeinä voi
daan mainita “Puhoksen väylähankkeen vaikutukset yritys
ten ja valtion ktstannuksiin” (Liikenneministeriö 1981),
“Haukiveden- 1 isveden kanavointihankkeen vaikutusselvitys”
(Haukiveden-I isveden kanavointihankkeen vaikutusselvitys
tenneuvottelukunta 1982) sekä “Keiteleen-Päijänteen rauta-
kanavan alennuskuljetuskokeilu 1980-1981 ja uittokanavan
kannattavuus” (Liikenneministeriön asettama seurantaryhmä
1982). Tie- ja vesirakennushallitus on laatinut tutkimuksia,
jotka osittain käsittelevät kohdentumista: “Tienpidon
alueelliset vaikutukset” (Tie- ja vesirakennushallitus
1974), “Tiehankkeiden vaikutuksista yhdyskuntien talou
delliseen kehitykseen (Tie- ja vesirakennushallitus 1977)
sekä “Tie- ja siltatöiden vaikutus kohdekunnan talouteen”
(Tie- ja vesirakennushallitus 1980).
8.1 LASKENTAPERUSTEET
Vesistötöihin ja liitännäisinvestointeihin käytetyistä
panoksista ja niillä aikaansaaduista tuotoksista syntyviä
rahavirtoja on havainnollistettu kuvassa 42 (nuolet ku
vaavat rahayirtojen suuntaa).
- Panoksia ovat vesistötöiden ja liitännäisin
vestointien investointi-, käyttö- sekä kun
nossapitokustannukset.
- Tuotoksia syntyy vesistötöillä ja liitännäis
investoinneilla aikaansaatuj en lisätuotosten
myynnistä.
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Kuvan vasenimassa laidassa ovat ne talousyksikot, iotka
maksavat panokset tai ostavat tuotokset, Oikealla puo
lella kuvaa ovat ne talousyksiköt, jotka saavat ensin
vesistötöistä la liitännäisinvestoinneista ja sitten
lisätuotosten myynnistä syntyvät tulot. Valtio osallis
tuu hankkeiden rahoitukseen varoilla, jotka se on koon
nut pääasiassa eri talousyksikköjä verottamalla. Vastaa
vasti kunnat ja valtio verottavat hankkeiden toteuttmi
sesta ja tuotoksista eri talousyksiköille syntvviä tulo-
vaikutuksia.
MENOVAIKUTUKSET HANKKEET TULOVAIKUTUKSET
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Kuva 42. Hankkeiden meno- ja tulovaikutukset. Nuolet
kuvaavat rahavirtojen suuntaa.
8.11 P a n o s t e n m e n o v a i k u t u k s e t ( maksajat)
Vesistoirniestoinnin maksaa valtio ja miatalousyrittajat
maksavat peruskuivatukset sekä osan vesistötöiden käyttö-
ja kunnossapitopanoksista (1). Peruskuivatukset, joiden
arvo vuoden 1981 alun hintatasossa on 3,3 milj.mk ja
nykyarvo 1 % korolla 5,4 milj.mk, on kuitenkin käsitelty
vesistotoiden vhteydessa Peruskuivatukset on rahoitettu
valtion maanparannuslainavaroin ja ne vastaavat noin
2,8 % valtion vesistötöihin käyttämistä panoksista.
Liitännäisinvestoinneista Hirvikosken voimalaitoksen
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maksaa Lapuan Sähkö Oy (2) . Sekä salaojitukset että metsä
ojitukset ovat maa- ja metsätalousyrittäjien investoin
teja, joita valtio tukee avustuksin, Siten ojitusvarat
tulevat samoilla talousyksiköiltä kuin vesistötöidenkin,
mutta vesistötyöt ovat käytännöllisesti katsoen kokonaan
valtion maksamia ja ojituksissa pääosan maksavat maa
talousyrittäjät. Metsämaasta pieni osa on tosin muiden
kuin maanvillelijöiden omistuksessa.
8.12 1 u o t o s t e n m e n o v a i k u t u k s e t (= ostajat)
Sekä vesistötöiden että liitännäisinvestointien välittömät
tuotokset kohdistuvat yrityksille, maatalousyrittäjille,
palkansaajille sekä ulkomaille, sillä tuotannossa tarvit
tavat lisäpanokset levittävät vaikutukset pääasiallista
hyödynsaajatalousyksikköä laajemmalle. Valtion ja kuntien
tulot lisääntyvät verotuksen kautta. Talousyksikkö “muu
Suomi” ostaa maa- ja metsätalouden lisätuotoksen ja sille
koituu vain menoja, kun jatkojalostus on rajattu tarkas
telun ulkopuolelle. Voimataloudessa kohdealueen oman sähkön-
tuotannon lisääntyessä tuonti alueelle vähenee ja muun
Suomen tulot pienenevät. Osa tästä muun Suomen sähltöntuo
tantotarpeen supistumisesta korvautuu kustannussäästöinä,
2.13 Panosten la tuotosten tulovai
kutuks e t
Panosten ja tuotosten tulovaikutukset johtuvat siitä,
että niiden tekemiseen osallistuvat talousyksiköt saavat
tuloja palkkoina, toimintaylijäämänä jne.
Tässä tutkimuksessa investointi-, käyttö- ja kunnossapito
panoksista sekä niillä aikaansaaduista tuotoksista on käy
tettävissä peruspanosrakenteet (kappaleet 4 ja 5). Perus
panosrakenteet ilmaisevat panoksista ja tuotoksista eri
peruspanoksille (palkat, toimintaylijäämä, tuonti koti
maasta ja ulkomailta sekä markkinahyödykeverot) kohdistuvat
osuudet. Peruspanostuloista esimerkiksi palkat eivät kui
tenkaan sellaisenaan kuvaa palkansaajien tuloja, sillä
palkkoihin sisältyy sosiaaliturvamaksuja sekä kuntien ja
valtion veroja. Vastaavasti yritykset maksavat toiminta
ylijäämästään veroja. Toisaalta kohdealueelle Suomesta
tapahtuva tuonti on jaettavissa Suomessa toimiville ta
lousyksiköille sekä ulkomaiseen tuontiin. Valtion sosiaa
liturvamaksujen ja verojen sekä kuntien verojen osuudet
eri verovelvollisryhmien tuloista on laskettu vuoden 1980
koko maata koskevista tilastoista erittelemättä eri yh
tiömuotoja (taulukko 26). Maatalousyrittäjien maksamien
verojen osuudet on tarkennettu kohdekuntien tiedoilla
(taulukko 27). Kohdealueelle muualta Suomesta tapahtuvan
tuonnin tulovaikutukset Suomessa toimiville talousyksi
köille on laskettu tuotantotoiminnan keskimääräisestä kus
tannusjakaumasta (taulukko 28). Ulkomainen tuonti käsitel
lään jakamattornana eränä ja markkinahyödykeverot kohdis
tetaan suoraan valtiolle. Peruspanostulojen kohdentumis
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VERO VELVOLL 1 SRYHMÄT
Palkansaajat 102864 19703 9522 28,2 11932 11,5
Maatalousyrittäjät 4080 345 8,5 692 16,9
Liikkeen- ja ammatinharj. 762 648




YHTEENSÄ 142132 19703 12244 22,5 14787 10,4
1) Lähteet: Kansantalouden tilinpito 1981 :6 ja Tilastollinen vuosi
kirja 1981
Taulukko 27.
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Ylihärmä 36,6 4,6 0,2 4,4 17,$ 375
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35,8 5,5 0,2 3,6 15,1











YHTEENSÄ 44,5 26,7 8,3 20,3 700 233
1) Kansantalouden tuonnista poistettu investointi- ja kulutustavaroiden
tuonti, sillä tarkastelussa on haluttu laskea tuotantotoiminnan keski
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YHTEENSÄ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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lukkoon 29, !4idön’ tietojen perusteella vesistötöiden ja
liitännäisinvestointien panokset ja tuotokset on kohdis
tettu ensin. Suomessa toimiville talousyksiköille ja sit
ten, ottamafla huomioon: .kohdealueen omavaraisuus, alueen
taloäsyksiköille. .
Sosiaaliturvamaksut on.laskelmjssa kohdistettu valtion
tuloiksj. Ne eivät kuitenkaan ole sellaisenaan valtätpn.
tuloja, sillä maksujen perimisestä syntyy valtiolle vei
voitteita, mm. kansaneläkkeiden ja sairausvakuutusten
maksaminen. Kunnaliisverot sisältävät puolestaan seura.
kunnille tulevat kirkollisverot.
Panosten ja tuotosten kohdentuminen lasketaan nykyrvojen avulla. Siten tulo- ja menovaikutukset kuvaavat koko
naisvaikutuksia laskentakaudella, kun nykyarvot on las
kettu käyttäen 4 1 korkoa vuosina 1960-1980 ja 3 1 korkoa
vuosina 1921-2010. Korkeampi korko köhottaisi jo sijoitet
tujen pääomien ja saatujen hyötyjen merkitystä. Laskenta
kauden jäljellä olevalla oallasaatavien htötyjenmer-’
kitys puolestaan pienenisi. Käytännössä panosten nykyarvo
suurenisi ja tuotosten pienenisi. Sama koskisi luonnolli
sesti myös niistä koituvia tulovaikutuksia. fferkkyysana
O l7ysissä panosten ja tuotosten nykyarvot on laskettu 6 1
-, koröna a køhdentumisanalyysi än tietyti toistettavissa
myös »äiliä arvoilia. . . . O
:e1lä eiit yssä laskentamenetelmässä ei qle kyse tarkois
O ta arvoi:stä, vaan lähinnä suuruusluökista. Panosrakenteet
O ja panostuotostaulu on laskettu yhdpn .vpoden fletpjen
perusteella. Vastaavasti Peruspanostu-iojån kohdentuminen
O er& talosyksnöille on laskettu yhden yerovuoden tiedoista
O .PääasiasØa kansanthlouden ‘kefliarvoja ‘käyttäön. Silti
:tbotant0rakenteissa. ja verotuksessa tapahtuvat muutokset
bvat siksi hitaita, öttä yh4ehkin vuoddn’ tietoja voidaan
käyttää. .
Vesistötöihin kohdealueella käytetyt varat olisi luonnol
‘lisesti voitu sijoittaa myös johonkn muuhun hankkeeseen
Suomessa. Valtio ‘saisi oman osuutensa vaihtoehtoisestakin
hankkeesta. Sen sijäan kohdealiiiö_ta on vaikea löytää in
vestointikohdetta, joka olisi yhtä tehokkaasti kilpailiut
vältion rähoituksesta vesistötöiden½.akentajjlisajkana jajonka kesto olisi! ollut yhtä pitkä.
: Z. : .: ‘‘ ;A ::.t;.: r:t . . .
8.2 «VESISTUTeJDEN PANOSTEN JA ‘TUOTÖSTEN KÖHDBNTI%fINEN
8.21 Panokset
Vesistötyöinvestointi nykyarvo vuoden 1981 alun hinta-
tasossa on 188 milj.mk, jonka valtio on maksanut perus
kuivatuksia ‘lukudnottamatta. Käyttö2 ja kunnossapitopanos
ten nykyarvo on 11 milj, mk, jotka valtio ontoistaiseksi
O pumppauskustannuksia lukuunottamatta maksanut. Pumppaus
kdstannusten osuus on noin 10 1 eli 1,1 milj.mk. Panosten
O .peruspanosjakauma japeruspaosten taulukoii 29 mukainen
kohdentuminen eri taloäiyksiköille kansantalouden tasolla
on esitetty :tatl 050.
00 : .
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Taulukko 30. Vesistötöiden peruspanostulojen kohdentuminen
Suomessa toimiville talousyksiköille Onilj.mIO.
Panaspaa— iteensf Wldo Laat Wittij*t )batalass- Paikan- tcnti
rekaiue saajat nlbllts
Tesistötyöt
21 Palkat 0,394 74,1 20,9 8,5 44,7
22 IbiaintaylijlS 0,101 19,0 1,3 1,2 16,5
23 Ibanti katiaasta 0,360 67,5 15,1 4,3 16,1
O fl2 13,7
24 tionti uWrilta 0,118 22,2 22,2
25 Ibdcklnabyødykewrot 0,02$ 5,3 5,3
Yhteensi 1,00 188 42,6 14,0 32,6 62,9 35,9
Iabiskormta jilkeen ‘ 39,2 12,9 30,0 15,0 57,9 33,0
vesistötöida hasessapito
21 Paikat 0,429 4,7 1,3 0,5 2,8
22 ToIaintayfljSa 0,054 0,6 0,94 0,94 O 0,5
23 tionti katiaasta 0,494 5,4 1,2 0,35 1,3 1,5 1,1
24 lUteti alkaailta 0,018 0,2 O 0,2
25 tbrkkinahyldykewrot 0,005 0,06 0,06
Yhteensä 1,00 11,0 2,6 0,9 1,9 - 4,3 1,3
1) Iba-alueiden lnstaisesta aatalousyrittäjille aksetat korvaukset (8 1 investohmeista) koetti tasaisesti
muilta taiaayksflcöiltt
Investointimenoista koituu tuloja eri talousyksiköille.
Vesistötyöinvestoinneista valtio saa heti verotuloina ja
sosiaaliturvamaksuina takaisin noin 21 %. Kuntien vero-
tulojen osuus on 6,9 1, yritysten tulo3en 16,0 % ja pal
kansaajien nettopalkan osuus 31 1. Taulukossa 30 las
ketuista vesistötyöinvestoinneista eri talousyksiköille
kohdentuvista tuloista on vähennetty vesistötöiden yh
teydessä maksettujen korvausten osuus 8 1, joka on koh
distettu maatalousyrittäj ille. Vesistötyöinvestoinnit
vaativat kaikkiaan 34,3 milj.mk:n tuontipanoksen ulko
mailta, josta välitön tuonti on 20,4 milj.mk ja kohde-
alueelle muualta Suomesta tuodut hyödykkeet sisältävät
12,6 milj.mk:n tuontipanoksen. Ulkomaisen tuonnin osuus
investoinneista on 17 1.
Käytössä ja kunnossapidossa työn osuus on korkea. Niinpä
valtion sosiaaliturvamaksuina ja veroina takaisin saama
osuus on yli neljännes valtion maksamista panoksista.
Kunnat saavat 8 1, yritykset 16 1 ja palkansaajat 39 1
käyttöön ja kunnossapitoon käytetyistä panoksista. Vesis
tötöihin jo käytetyt investointipanokset sekä läskenta
kaudella tarvittavat ylläpitopanokset on laskettu yhteen,
jolloin saadaan panosten nettovaikutukset. Nämä on esi
tetty yhdessä tuotosten nettovaikutusten kanssa taulukos
sa 32.
8.22 Tuotokset
Vesistötyöt aikaansaavat hyötyjä kasvinviljelyssä (158
milj.mk), metsätaloudessa (1,8 milj.mk) ja sä5nnöstely-
hyötyä voimataloudessa (9,2 milj.mk). Kasvinviljelyhyö
ty sisältää viljelijöiden maksamia lisäpanoksia 16 milj.
mk, mutta voimataloushyöty syntyy ilman lisäpanoksia.
Metsätaloushyöty jätetään marginaalisena eränä käsittelyn
ulkopuolelle. Tuotosten peruspanosrakem ja penispanostilojen
taulukon 29 mukainen kohdentuminen eri talousyksiköille
kansantalouden tasolla on esitetty taulukossa 31.
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Taulukko 31. Vesistötöiden aikaansaamien tuottojen perus
panostulojen kohdentuminen Suomessa toimi-
ville talousyksiköille (milj, mk)
Penispanos- Yhteensä Valtio Kunnat Yrittäjät Maatalous- Palkan- Tuonti
rakenne yrittäjät saajat ulkomailta
Kasvinviljelyn tuotos
21 Palkat 0,044 7,0 2,0 0,8 4,2
22 Toimintaylijäämä 0,923 145,8 13,6 22,0 110,2
23 Tuonti kotimaasta 0,028 4,4 1,fl 0,3 1,0 1,2 0,9
24 Tuonti ulkomailta 0,006 0,95 1,0
25 Markkinahyödykeverot 0,0(11 0,16 0,2
Yhteensä 1,00 158,3 16,8 23,1 1,0 110,2 5,4 1,9
Voimatalouden säännöstelyhyöty
22 Toimintaylijääm% 1,00 9,2 0,6 0,6 8,0
Kasvinviljelyhyödystä valtiolle koituu 17 miij.mk:n )a
kunnille 23 milj.mk:n verotulot. Maatalousyrittäjien 11-
sätulot ovat 110 milj.mk. Yrityksille ja palkansaajille
tulee myös hieman lisätuloja. Lisäksi kasvinvilielyhyöty
vaatii pienen tuontipanoksen ulkomailta. Voimatalouden
säännöstelyhyödystä kunnat ja valtio saavat myös jonkin
verran verotuloja. Vesistötöiden tuotosten kohdistuminen
eri talousyksiköille on esitetty taulukossa 32, Säännös
telyn lisätessä voimalaitosten sähkön tuottoa sähkön
tuontitarve alueelle pienenee. Tämän vuoksi tasetyyppi—
sessä tarkastelussa supistuminen on kirjattu menoeränä
talousyksikölle ‘muu Suomi. Vastaavalla tavalla kasvin
viljelyn lisätuotos on oletettu myytäväksi tarkasteltavan
talousalueen ulkopuolelle ja se on myös kirjattu menona
muulle Suomelle. Todellisuudessa osa kasvinviljelyn lisä
sadosta jalostetaan kohdealueen kotieläintaloudessa ja
osa menee vientiin alueen ulkopuolelle. Laskelmia on kui
tenkin voitu huomattavasti yksinkertaistaa kohdistamalla
koko lisätuotos vientiin (Etelä-Pohjanmaalla maatalous on
vientitoimiala) Toisaalta muualla Suomessa tämä lisä
tuotos jalostetaan ja muu Suomi saa tuotteista vähintään
raaka-aineet ja kulut peittävän hinnan, mikäli toiminta
on kannattavaa. Tämä jatkojalostus ei kuulu tämän tar
kastelun piiriin.
Maataloustuotannon lisääntyminen vaikuttaa valtion menoihin
erilaisten tukipalkkioiden vuoksi. Pääosa valtion hinta-
tuesta maksetaan tilalla tapahtuvasta jatkojalostuksesta
saataville tuotteille mm. maidolle ja lihalle. Tässä tut
kimuksessa vesistötöistä maataloudelle koituva hyöty on
rajattu kasvinviljelyn tulvasuojeluhyötyyn. Kasvinviljelyn
valtiolta saamat tuet ovat lähinnä pinta-alasidonnaisia
mm. pinta-alalisät, joita tulvansuojelu ei periaatteessa
muuta. Sen sijaan tulvasuojelun aikaansaama lisäsato vai
kuttaa sellaiseen hintatukeen, joka riippuu sadon määrästä
eli esimerkiksi vientituki. 1970-luvun alkupuolella sekä
leipä- että rehuviljasta oli ylituotantoa ja tällöin vien
tituen maksaminen lisäsi valtion menoja. 1980-luvun tait
teessa taas oltiin tuontitilanteessa, jolloin lisäsato
korvasi rehuviljan tuontia ulkomailta. Vuonna 1982 ei hyö
tyalueilla viljeltäville kasveille maksettu sadon määrästä
riippuvaa hintatukea. Maatalouden eri tukimuotojen vaiku
tusta valtion menoihin laskentakaudella ei ole kyetty
selvittämään, vaan ne on jätetty pois talousyksikkökohtai
sesta tarkastelusta.
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Kohdealueelle laaditus sa panos-tuotOs taulussa tukipa]-kkiot
ovat mukana peruspanoksissa yhteeniaskettuiflamarkkifl
hyödykeverojen kanssa. Kun kasvinviljelyn lisasadon P
nosrakenteessa ei kuitenkaan ole mukana mahdollisia tuki
palkkioita, ei kasvinviljelyn poruspanosrakenne ota huo
mioon tukipalkkioiden vaikutusta,
8.23 V e si s t ö t 6 i d e n t u 1 o
-
j a m e n o
vaikutukset yhteensä
Valtion vesistötöihin käyttämästä lähes 200 milj.mk:sta
tulee 59 milj.mk takaisin verotuloina a sosiaaliturva
maksuina, jolloin valtion kokonaiskustannukseksi jää 139
milj.mk. Tämä menoerä jää kaikkien Suomessa toimivien
talousyksikköjen maksettavaksi verojen ja veroluonteisten
maksujen muodossa. Sen sijaan talousyksikölle “muu Suomi”
kohdistettu menoerä ei ole todellinen, vaan se johtuu
siitä, että tämän kasvinviljelyn tuotoksen jatkojalostus
on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Voimalaitoshyödystä
taas aiheutuu muualla Suomessa toimiville voimalaitoksil
le kustannussäästöjä. Vesistötöihin sidottujen panosten
ja niillä aikaansaatujen tuotosten kohdistuminen Suomessa
toimiville talousyksiköille sekä panosten ja tuotosten
nettovaikutukset yhteensä on esitetty taulukossa 32
Taulukko 32. Vesistötö iden vaikutus Suomessa toimivien
talousyksikköjen tuloihin ja menoihin (milj .mk)
Vesistötyöt (investointi- Tuotokset (kasvinvilje— Nettovaikutuk—ja käyttöpanokset) lyssä ja voimitaloudessa) set yhteensä
Menot Menojen tulo- Menojen netto- Tulovaiku- Tulojen meno- Tulojen netto
vaikutukset vaikutukset tukset vaikutus vaikutus
Taiousyks iköt
Valtio
—197,9 41,8 —156,1 17,4 17,4
—138,7Kunnat 13,8 13,8 23,7 23,7 37,5Yritykset 31,8 31,8 9,0 9,0 40,8Naatalousyrittäjät
— 1,1 15,0 13,9 110 110 123,9Palkansaajat 62,2 62,2 5,4 1) 5,4 67,6Nau Suomi
-167,4
—167,4 -167,4Ulkomaat 34,3 34,3 1,9 1,9 36,2Yhteensä
—199 199 0 167,4
-167,4 0 0
1) Menoerä johtuu kasvinvlje1yn 1 islsadon ostosta ja alueen sähköntuomiin supistumisesta, kun lisäsadonjatkojalostus ja sähköntuotannon kustannussijästöt on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.
Suurin tuloerä (124 milj.mk) kohdistuu maatalousyrittäjil
le, joiden viljelyolosuhteiden parantaminen on ollut koko
hankkeen päätavoite. Toiseksi suurin nettovaikutus on pal
kansaajille (6$ milj.mk). Kuntien verotulot lisääntyvät
38 milj.mk ja yritysten tulot 41 milj.mk. Tuontitarve ul
komailta on yhteensä 36 milj.mk.
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8.24 Vesi s tätä id en alue tai ou dclii -
set vaikutukset
Edellä olevien koko Suomea käsittelevien laskelmien älkeen
tässä luvussa käsitellään vesistötöiden tulo- la menovaiku
tuksia kohdealueella.
Vesistötöiden aluetaloudeliiset vaikutukset akaantuvat
panosten ja tuotosten vaikutuksiin. Rakentamisvaiheessa
käytetyistä panoksista melkoinen osa kulkeutuu kohde-
alueen ulkopuolelle, mutta kohdealueen maatalouden tulva
suojelusta saamat hyödyt jäävät lähes kokonaan tarkas
telukuntiin.
Panosten aluetaloudelliset vaikutukset voidaan laskea
arvioimalla kohdealueen palkansaajien ja yritysten osuus
rakennus- ja kunnossapitotöissä. Vesistötöiden pitkän ra
kennusvaiheen aikana pyrittiin käyttämään ensisijaisesti
kohdealueelia olevaa työvoimaa. Niinpä noin 80 rakenta
misen ja kunnossapidon työpalkoista maksettiin talous
alueen työntekijöille. Maatalousyrittäjille maksetuista
lunastuskorvauksista noin $5 % jäi alueelle, sillä vain
Nurmonjoen latvajärvien säännöstelyssä sekä Rantatöysän
ja Kätkänjärvien järjestelyissä korvausrahoja meni muihin
kuntiin. Sen sijaan vesistötöiden yhteydessä yrityksille
maksetuista palkkioista 40 % on maksettu muualle Suomeen.
Edellä mainittujen kohdealueen osuuksien ja taulukon 30
perusteella Kauhavan, Lapuan, Nurmon ja Ylihärmän palkan
saajiile on maksettu 38 milj.mk, maatalousyrittäjille 13
milj.mk ja yrityksille 10 milj.mk. Tarkastelukuntien vero
tulot näistä ovat yhteensä 7,9 milj.mk. Valtion ja ulkomaisen
tuonnin osuudet eivät muutu aluetason tarkastelussa.
Tuotosten aluetaloudeliiset vaikutukset saadaan kohdista
maila 96.7 % kasvinviljelyhyödystä ja palkkatuloista
(kohdealueen osuus vesistötöiden koko peltohyötyalasta)
sekä Hourunkosken ja Mäkelänkosken voimalaitosten osuus
säännöstelyhyödystä (24 °) kohdealueella toimiville talous
yksiköille (taulukon 31 tiedoista). Myös näitä tuloja
vastaavat kunnallisverot jäävät alueelle. Loppuosa tuotok
sista ja kunnailisveroista menee talousyksikölle muu
Suomi’. Vesistötöihin käytettyjen panosten ja niillä ai
kaansaatujen tuotosten kohdistuminen talousalueella toi
miville talousyksiköille on esitetty taulukossa 33
Taulukko 33. Vesistötöiden tulo- ja menovaikutukset kohde-
alueella toimiville taiousyksiköille (milj, mk)
Vesistötöiden panokset Vesistötöidcn tuotokset Nettovaikutuk’
—-
set yhteensä
Menot Menojen tulo- Menojen nettO- Tulovaiku- TUlojen meno- Tulojen netto
vaikutukset vaikutus tukset vaikutukset vaikutus
Talousyks iköt
Valtio -197,9 41,8 -156,1 17,4
17,4 -138,7
Kunnat 7,9 7,9 22,2
22,2 30,1
Yritykset 1C),0 10 1,9 1,9
11,9
Maatalousyrittäjät - 1,1 13,0 11,9 107 107 118,9
Palkansaajat 38,0 38 4,1 4,1 42,1
Meu Suomi 53,9 53,9 12,9 —167,4
-‘
—154,5 —100,6
Ulkomaat 34,3 34,3 1,9 1,9
36,2
Yhteensä —199 199 0 167,4 —167,4 0
0
1) Menoerä johtuu lisätuotoksen ostosta ja alueen sähkön tuonnin supistumisesta.
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Verrattaessa vesistötöiden panosten ja tuotosten yhteen
laskettujen nettovaikutusten kohdentumista Suomessa ja
kohdealueella toimiville talousyksiköille (taulukot 32ja 33) todetaan, että:
- kokonaisuutena vesistötyöt merkitsevät noin
200 milj.mk:n tulonsiirtoa kohdealueelle las
kentakaudella (vuosina 1960-2010). Tästä pa
nosten käytön tulovaikutus lähes 70 milj.mk onpääosin jo saati. Kasvinviljelyhyötyä on jo ker
tynyt lähes 60 milj.mk eli toteutunut tulon-
siirto vuoteen 1981 mennessä on yhteensä noin 125
milj .mk,
- kuntien verotuloista kaikkiaan 7,4 milj.mk
menee kohdealueen ulkopuolisille kunnille,
- yritysten tuloista alueelle jää vain runsas
neljännes, sillä kotimaasta tapahtuvan tuonnin
yrittäjätulot suuntautuvat muualle Suomeen,
- palkansaajatuloista 25 milj.mk maksetaan talous
alueen ulkopuolelle,
-. muun Suomen lähinnä laskentatehiikasta johtu
va menoerä pienenee lähes 70 milj.mk..
8.3 LIITANNÄISJNVBSTOINTIEN PANOSTBN JA TUOTOSTEN KOHDENTUMINEN
8.31 Hirvikosken voimalaitos
Hirvikosken voimalaitoksen on maksanut Lapuan Sähkö Oy,joka vastaa kohdekuntien ja muutamien naapurikuntien säh
kön jakelusta. Voimalaitosinvestoinnin nykyarvo on 28.3
milj.mk ja sen käytön ja kunnossapidon 5,0 milj.mk. Pa
nosten peruspanosjakauma ja penaspanoswlojen tailukon 29
mukainen kohdentuminen eri talousyksiköille on esitetty
taulukossa 34.
Taulukko 34. Hirvikosken voimalaitosinvestoinnin perus
panostulojen kohdentuminen Suomessa toimi-
ville talousyksiköille. (milj .mk).
Panispasms- Yhteensä Vultio Lnnt Tri ttåjat Ibaajous- Palkan- flsanti ko- ibanti ulko
rakenne
. yrittÄjÄt saajat tiaasa aUta
flNEOINfl
21 Palkat 0,273 7,7 2,2 0,9 4,6
22 lbIiaintaylijflft 0,076 22 0,2 0,1 1,9
23 ibonti katiaasta 0,406 11,5 2,6 0,7 2,7 3,1 2,324 ibanti ulkasiilta 0,166 5,3 5,325 tbrkkinahyödykawrot 0,063 1,8 1,8
Yhteensä 1,003 28,4 6,8 1,7 4,6 7.7 7,6
KATI,”
21 Palkat 0,750 3,75 1,1 0,4 2,322 ‘MtntayfljlW 0,000 0
23 tnzti kotiaasta 0,250 1,$ 0,3 0,1 0,3 0,3 0,324 taiti n1iIa 0,000 0
25 Ibrflhab’ldyIanrot 0,000 0
Yjjta..ifl 1,000 5,0 1,4 0,5 0,3 2,6 0,3
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Voimalaitosinvestoinnista valtio saa verotuloina ja sosiaa
liturvamaksuina runsaat 23 % Kunnille kertyy verotuloina
6 %, yrityksille 16 % ja palkansaajille 27 %. Voimalai
tosinvestoinnin tuontipanoksen osuus on noin 27 %, josta
muualta Suomesta tapahtuva tuonti sisältää 8 % eli suora
tuontitarve ulkomailta on noin 19 %.
Käyttö- ja kunnossapitopanoksista palkansaajille tulee
52 %, valtiolle verotuloina ja sosiaaliturvamaksuina 28 ,
kunnille veroina 10 % sekä yrittäjille 6 %. Ulkomaisen
tuontipanoksen osuus on 6 %.
Hirviko sken voimalaitoksen tuotoksesta toimintakus tannuk
siksi on arvioitu 5 milj.mk laskentakaudella. Näihin kus
tannuksiin kuuluvat mm. säännöstelyrakenteiden valvon
nasta, latvajärvien säännöstelyn hoidosta ja vähävetisen
uoman huuhtelujuoksutuksesta aiheutuvat kulut. Siten sähkö-
yhtiölle jää laskentakauden bruttotuotoksesta (153 milj.mk)
jäljelle 148 milj.mk, jonka se käyttää voimalaitosinves
toinnin kuoletukseen, osakepääoman koroksi, tariffien tuke
miseen jne. Mikäli yhtiö näyttäisi tuotoksen suoraan tu
loksessaan, koituisi valtiolle 10 milj.mk:n ja kunnille
9,5 milj.mk:n verotulot laskentakaudella. Yhtiö, jonka
omistajiin kuuluu mm. Lapuan kaupunki, siirtää kuitenkin
merkittävän osan voimalaitoksen tuotosta hinnanalenriuksina
tariffeihin Yhtiön ilmoituksen mukaan alennus on noin
3 p/kWh eli 30 mk/MWh. Tämän alennuksen on oletettu koh
distuvan tasaisesti kaikkiin tariffeihin, vaikka yhtiö
luonnollisesti voi jakaa sen toisinkin (ks kappale .14).
Sähkön käyttö kuluttajaryhmittäin (Lapuan Sähkö Oy 1982),
alennus vuositasolla sekä koko laskentakaudella on las
kettu taulukossa 35
Taulukko 35. Sähkön käyttö kuluttajaryhmittäin vuonna 1981 se
ka alennukset vuositasolla ja laskentakaudella
Käyttö Alennus Vuosialennus Alennus las
kentakaudel la
mk/Ifl’h milj.mk mllj.mk
Yksityinen kulutus 34504 30 1,04 28,6
Maatalous 24862 30 0,75 20,6
Jalostus 25938 30 0,78 21,5
Palvelu 15064 30 0,45 12,4
Julkinen kulutus 10741 30 0,32 8,8
111109 3,34 91,9
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Eri kuluttajaryhmien alennuksista yksityinen kulutus on
kohdistettu palkansaajille, maatalouden alennus maatalous
yrittäjille sekä jalostus ja palvelu yrittäjille, Julki
sen kulutuksen alennuksista 30 % on kohdistettu valtiolleja 70 % kunnille julkisten kulutusmenojen jakauman perus
teella (Kansantalouden tilinpito 1981:6, taulukko 7.1).
Alennusten ja toimintakustannusten jälkeen sähköyhtiön
toimintaylijäämäksi jää 56,1 milj.mk. Tästä yhtiö maksaa
valtiolle 3,9 milj.mk ja kunnille 3,6 milj.mk veroina.
Voimalaitosinvestoinnin korkoihin ja kuoletuksiin jää
siis 48,6 milj.mk, joka riittää kattamaan investoinnin
myös yksityisen yrityksen käyttämällä noin 10 % korkovaa
timuksella. Toimintakustannuksista valtaosa on työpalkkoja
samoin kuin käyttö- ja kunnossapitokustannuksissakin.
Tämän vuoksi toimintakustannukset on kohdistettu eri ta
lousyksiköille käyttö- ja kunnossapitokustannuksia vas
taavasti. Panosten ja tuotosten kohdistuminen eri talous
yksiköille on koottu taulukkoon 36
. Hirvikosken voima
laitoksesta aiheutuu menovaikutuks ia talousyksikölle
“muu Suomi”, sillä alueen sähköntuotannon lisäys vähentää
sähkön tuontia irnualta Suomesta. Voimalaitos tuottaa sähköä lähinnä kulu
tushuippujen aikana. Siten se korvaa pieneltä osaltaan
tuöntipolttoaineisiin perustuvaa sähkön tuotantoa. Osa
muun Suomen menetyksestä korvautuu näin kustannussäästöinä.
Näitä ei ole otettu tarkastelussa huomioon.
Taulukko 36. Hirvikosken voimalaitoksen vaikutus eri ta
lousyksikköjen tuloihin ja menoihin kansan
talouden tasolla (milj.mk).
Panokset (investointi- ja Tuotokset Nettovaikutuk
käyttöpanokset) tukset yhteensä
Menot Menojen tulo- Menojen netto- Tulovoiku- Tulojen meno- milojen netto
vaikutukset vaikutus tukset vaikutukset vaikutus
Tatousyksiköt
Valtio 8,2 +8,2 7,9 ÷7,9 +16,1
Kunnat 2,2 +2,2 10,3 +10,3 +12,5
Yritykset 4,9 +4,9 34,2 +34,2 +39,1
— Lapuan Sähkö Oy —33,5 —33,5 48,6 +48,6 +15,1
Maatalousyrittäjät 20,6 +20,6 +20,6
Palkansaajat 10,3 +10,3 31,2
1) +31,2 +41,5Muu Suomi
—153 —153 —153
Ulkomaat 7,9 +7,9 0,3 0,3 +8,2
Yhteensä
—33,5 33,5 0 153 —153 0 0
1) Kohdealueen sähköntuotannon 1 islystä vastaava, muualta Suomesta tapahtuvan tuonnin supistuminen, kun
tuotantotarpeen vähenemisestä syntyy iii kustannussiäistöjil ei ole otettu huomioon.
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Panosten ja tuotosten nettovaikutuksina kansantalouden
tasolla Hirvikosken voimalaitosinvestoinnista koituu val
tiolle 16 milj.mk, kunnille’12,5 milj.mk, yrityksille
39,1 milj.mk ja sähköyhtiölle itselleen 15,1 milj.mk
tuloja. Maatalousyrittäjien tulot ovat 20,6 milj.mk ja
palkansaajien 41,5 milj.mk. Muulle Suomelle aiheutuu
153 milj .mk:n menetys, kun kustannussäästöjä ei ole otet
O tu huomioon, Tuontitarve ulkomailta on kaikkiaan 8,2 milj.
äk. Panosten ja tuotosten nettovaikutukset ovat keskenään
eriaikaisia: panoksista koituvat tulot on saatu jo raken
nusväiheessa; Sen sijaan tuotoksista on saatu vasta noin
kolmannes ja loppu kertyy laskentäkaudet loppuun vuoteen
2010 mennessä.
Hirvikosken voimalaitoksen aluetaloudelliset vaikutukset
ovat se]nästi kansantaloudellisia vaikutuksia pienemmät.
Erityisesti investointipanoksista merkittävä osa ot han
kittu kohdealueen ulkopuolelta. Sen sijaan tuotoksen ta
loudelliset vaikutukset kohdistuvat tehokkaasti kohde-
alueelle, sillä tarkastelun piirissä olevat kunnat käyttä
vät noin 70 % Lapuan Sähkö Oy:n jakamasta sähköstä.
Panosten aluetaloudelliset vaikutukset voidaan laskea ar
vioimalla kohdealueen palkansaajien ja yritysten raken
nustöissä ja ylläpidossa tekemä osuus. Rakennusvaiheessa
noin puolet työntekijöistä ja yrityksistä oli kohdealueel
ta. Käytön ja kunnossapidon työpalkoista taas noin 80 %
jää alueelle. Näiden osuuksien avulla saadaan taulukon
34 tiedoista kohdealueen palkansaajien tuloiksi 4,1 milj.mk,
yritysten 1,0 milj.mk ja kuntien verotuloiksi 0,8 milj.mk.
Loppu menee alueen ulkopuolelle, ja nämä tulot on kohdis
tettu talousyksikölle “muu Suomi” (taulukko 37), jonka
tuloiksi aluetaloudellisessa tarkastelussa saadaan 11,5
milj.mk. Tässä erässä on mukana kohdealueen ulkopuolisten
kuntien verqtulot sekä palkansaajien ja yritysten tuloja.
:yrittajätuldt alueella ovat siis ratkaisevasti pienemmät
O kuin 1cansntaloiidessa, ?siflä kotimaflta tapahwvan tuonnin
ttlovåfluttiic&et kohdistavat muun ‘Suomen yrityksille. Val
tion tulot ja ulkomailta tapahtuva tuonti säilyvät luon
nollisesti ennallaan.
Tuotosten aluetaltudelliset vaikutukset saadaan kohdis
O
‘tamalli 70 1 hirnanalennuksista kohdealueella toimiville
talousyksiköille (tarkastelukunnat käyttävät 70 1 yhtiön
jakamasta sähköstä). Lisäksi Lapuan Sähkö Oy:n maksamat
kunnallisverot tulevat kokonaan alueelle samoin kuin yh
tiölle koituvat tulotkin (taulukko 37 ).
O Verrattaessa:Eirjkosken. voilaitoksen panosten ja tuo
tosten yhteenlaskettuja nettovaikutuksia a1ietalouteefl
ja kansantalouteen (taulukot 36 ja 37 ) havaitan, .‘
että
- kunnille koituvista tuloista 15 1 menee muual
le Suomeen
- palkansaajille ja maatalousyrittäjille tule—
vistä tuloista noin 304 ‘kohdistuu tarkastelu
alueen ulkopuolelle ..
0
- kohdealueen yritysten tulot ilman Lanuan
Sähkö Oy:tä ovat 65 1 yritystuloista.
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Taulukko 37. Hirvikosken voimalaitoksen tulo ja meno
vaikutukset kohdealueella toimiville talous
yksiköille (milj .mk).
Panokset (investointi- ja Tuotokset Nettwaikutuk
kiiyttöpanokset) tukset yhteensä
Menot Menojen tulo- Menojen netto- Tulovaiku- Tulojen meno- Tulojen netto
vaikutukset vaikutus tukset vaikutukset vaikutus
Tai ousyksiköt
Valtio 8,2 8,2 7,9 7,9 16,1
Kunnat 0,8 0,8 9,8 9,8 10,6
Yritykset 1,0 1,0 23,9 23,9 24,9
— Lapuan Sähkö
—33,5
-33,5 48,6 48,6 18,1
Maatalousyrittäjät 14,4 14,4 11,4
Palkansaajat 4,1 4,1 21,8 21,8 25,9
Mau Suomi 71,5 11,5 26,3 -153 1) -126,7 -715,2
Ulkomaat 7,9 7,9 0,3 0,3 8,2
Yhteensä
—33,5 33,5 0, 153
—153 0 0
1) Alueen sähköntuotannon lisäystä vastaava nwalta Suomasta tapahtuvan tuonnin supistuminen
8.32 Salaolitus
Salaojitukset ovat maatalousyrittäjien perusparannusinves-
tointeja, joita valtio tukee avustuksin ja korkotukilai
noin. Salaojituspanosten nykyarvo on 12,8 milj.mk ja tästä
valtion salaojitusavustuksen osuus on noin 1,4 milj.mk.
Panosten peruspanosjakauma ja peruspanostulojen taulukon 29
mukainen kohdentuminen Suomessa toimiville talousyksiköil
le on esitetty taulukossa 38.
Taulukko 38. Salaojituksen peruspanostulojen kohdenturninen
Suomessa toimiville talousyksiköille (milj .mk)
Penispanos— Yhteensä Valtio Kunnat Yrittäjät Maatalous— Palkan- Tuonti koti- Tuonti ulko-
rakenne yrittäjät saajat maasta mailta
27 Palkat 0,507 6,4 1,8 0,7 ‘ 7,6 2,3
22 Toimintavlijääm.ä 0,172 2,2 0,1 0,1 2,0
- 0 0 09 072 Tuonti kotimaasta 0,265 3,4 , ,
24 Tuonti ulkomailta 0,015 0,2 0,2
25 Markkinahvödykeverot 0,045 0,6 0,6
Yhteensä 12,8 3,3 1,0 2,8 1,6 3,2 0,9
1) Salaojitushankkeesta palkansaajille maksettavasta 3,9 milj.rnk:n sumaasta noin 40 % on viljelijäperheen ja
naapuriavufl osuutta.
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Salaojitusinvestoinneista valtio saa verotuloina ja sosiaa
liturvamaksuina noin 26 % sekä kunnat verotuloina lähes 8 %.
Yrittäjätulot ovat 22 %, palkansaajatulot 25 % ja maatalous-
yrittäjien omat palkat runsaat 12 % investoinnin arvosta.
Ulkomaisen tuonnin osuus on 7 %, josta välitön tuontitarve
vajaat 2 % a välillinen runsaat 5 %. Hyvin tehtyjen sala
ojitusten kunnossapitotarve on vähäinen eikä kunnossapitoa
ole otettu lainkaan huomioon. Tasetyyppinen tarkastelu
panosten ja tuotosten vaikutuksista on esitetty taulukossa
39.
Salaojituksen tuotokset on laskettu varovaisen 400 mk:n
hehtaarihyödyn avulla ja näin saatu tuotos on käsitetty
nettotuotokseksi. Peruspanostulojen talousyksiköittäisen
kohdentumisen (taulukko 29) perusteella valtio perii tuo
toksesta veroa 2,4 milj.mk, kunnat 3,9 milj.mk ja maatalous-
yrittäjille jää 19,7 milj.nik. Samoin kuin kasvinviljelyn
yhteydessä myös salaojituksen tuotos on laskelmien yksin
kertaistamiseksi oletettu myytäväksi kohdealueen ulkopuo
lelle. Panosten ja tuotosten vaikutukset Suomessa toimiville
talousyksiköille on esitetty taulukossa 39.
Taulukko 39. Salaojituksen vaikutus Suomessa toimivien ta
lousyksikköjen tuloihin ja menoihin (milj.mk).
Salaojituksen panokset Salaojituksen tuotokset Nettovaikutuk
set yhteensä
.
Menot Menojen tulo- Menojen netto- Tulovaiku- Tulojen meno- Tulojen netto—
vaikutukset vaikutus tukset vaikutukset vaikutus
Talousyksiköt
Valtio —1,4 3,3 ÷1,9 2,4 +2,4
+4,3
Kunnat 1,0 +1,0 3,9 +3,9
+4,9
Yritykset 2,8 +2,8 +
2,8
Maatalousyrittäjät —11,4 1,6 —9,8 19,7 +19,7 +9,9
Paikansaajat 3,2 +3,2 +3,2
Meu Suomi —26,0 —26,0 —
26,0
Ulkomaat 0,9 +0,9 +0,
9
Yhteensä —12,8 12,8 0 26,0 —26,0 0 0
1) Salaojitukselia aikaansaatavan tuotoksen osto
Panosten ja tuotosten nettovaikutuksina salaojituksesta
koituu valtiolle 4,3 milj.mk:n ja kunnille 4,9 milj.;nk:n
tulot. Yrittäjätulot ovat 2,$ milj.mk, palkansaajatulot
3,2 milj.mk ja maatalousyrittäjien tulot 9,9 milj.mk.
Muulle Suomelle kohdistuva menoerä 26 milj.mk johtuu
tuotoksen ostamisesta, kun sen jalostus on rajattu tar
kastelun ulkopuolelle.
Salaojituksen aluetaloudelliset vaikutukset koostuvat
panosten ja tuotosten vaikutuksista. Panosten aluetalou
delliset vaikutukset lasketaan arvioimalla kohdealueen
palkansaajien ja yritysten osuus salaojitustöissä.
Salaojituksen työkustannuksista 40 % on viljelijä
perheen tekemää työtä, joka jää käytännöllisesti katsoen
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kokonaan kohdealueelle. Loppuosasta palkkoja jää alueelle
noin 70 % eli palkkakustannuksista yhteensä jää kohde—
kuntiin $0 %. Alueen salaojitusyrittäjien osuudeksi yrit
täjätuloista on arvioitu 70 %. Näiden osuuksien avulla
saadaan taulukon 38 tiedoista Kauhavan, Lapuan, Nurmon a
Ylihärmän palkansaajien tuloiksi 1,6 milj.mk, yrittäjä
tuloiksi 1,4 milj.mk ja maatalousyrittäjien tuloiksi 1,6
milj.mk. Kuntien verotulot ovat yhteensä 0,7 miij.mk.
Tuotosten aluetaloudeiijset vaikutukset saadaan kohdista
maila 96,7 % salaojitushyödystä maatalousyrittäjille
(kohdealueen osuus vesistötöiden koko peltohyötyalasta).
Tätä tuotosta vastaavat kunnallisverot jäävät myös alueelle.
Loppuosa veroista ja tuotoksesta menee talousyksikölle
“muu Suomi”. Talousalueen kuntien verotulot ovat näin 3,8
miij.mk, maatalousyrittäjien tulot 18,5 milj.mk ja talous
yksikön “muu Suomi” 1,3 milj.mk. Salaojituksen panosten ja
tuotosten kohdistuminen talousalueella toimiville talous
yksiköille on esitetty taulukossa 40
Taulukko 40, Salaojituksen meno- ja tulovaikutukset kohde-
alueella toimiville talousyksiköille (milj ,mk)
Panokset Tuotokset Nettovaikutuk—
set yhteensä
Menot Menojen tulo- Menojen netto- Tulovaiku- Tulojen meno- Tulojen netto
va ikuttikset vaikutus tukset va iktitukset vaikutus
Talousyksiköt
Valtio —1,4 3,3 1,9 2,3 2,4 4,3
Kunnat 0,7 0,7 3,8 3,8 4,5
Yritykset 1,4 1,4 1,4
Maatalousyrittäjät —11,4 1,6 -9,8 18,5 18,5 8,7
Palkansaajat 1,6 1 ,6 1 ,6
Miu Suomi 3,3 3,3 1,3 —26,0 —24,7 —21,4
Ulkomaat 0,9 0,9 0,9
YhteensS —12,8 12,8 0 26,0 —26,0 0 0
1) Menoerä johtuu tuotoksen ostosta,
Salaojitusinvestointiin käytetyistä panoksista lähes puolet
(5,3 milj.mk) jää loppujen lopuksi kohdealueelle, Tuotok
sista kohdealueelle jää tuonnin ja valtionverotuksen jäl
keen 22,3 miljmk. Salaojituksen nettovaikutuksiksi talous-
alueelle saadaan 16,2 milj.mk (talousalueen maatalousyrit
täjät maksavat salaojituksesta 11,4 milj.mk).
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8.33 Metsäoj itus
Metsäojituksista 68 % on rahoitettu metsänparannuslai
navaroin, 23,5 % avustusvaroin, 4,5 % maatilatalouden
kehittämjsrahaston varoin la 4 % maanomistajan omin va
roin (Raitasuo 1978), Kohdentumistarkastelussa valtion
kustannukseksj otetaan vain avustuksen osuus, vaikka
halpakorkoiset lainat sisältävät valtion korkotukea.
Metsäojituksen investointipanoksiksi on laskettu 53
milj .mk. Panosten peruspanosjakauma ja tulojen taulukon 29
mukainen kohdentuminen on esitetty taulukossa 41
Investointipanoksista valtio saa veroina ja sosiaali
turvamaksuina lähes 19 %, kunnat veroina 8 %, yritykset
36 % ja palkansaajat 31 %. Ulkomaisen tuontipanoksen
osuus on 5 %.
Metsäojituksen tuotoksessa suurimmat erät ovat korjuu
ja metsanhoitotyon palkat seka toimintayl;jaama X’al
tiolle maksettavat verot ja sosiaaliturvamaksut ovat
35 milj.mk, kuntien verotulot 55,1 rnulj,mk a maa- la
metsatalousyrittajien tulot 275 milj mk Ytityksille
ja palkansaajille kertyy myös hieman tuloja. Ulkomai
nen tuontipanos on 2,5 milj.mk.
Taulukko 41. Metsäojituksen peruspanostulojen kohdentu
minen Suomessa toimiville talousvksiköille
(milj .mk)
Pemaspanos- Yhteensä Valtio Kunnat Yrittäjät Maatalous- Palkan- Tuonti koti- Tuonti ulko—
rakenne yrittäjät saajat maasta mailta
Investointi
Palkat 1) 0,456 24,2 6,8 2,8 14,6
Toimintaylijäilmä 2) 0,378 20,0 1,4 1,3 17,3
Tuonti kotimaasta 0,143 7,6 1,7 0,5 1,8 2,0
1,5
Tuonti ulkomailta 0,020 1,1
1,1
Markkinahyödykeverot 0,004 0,2 0,2
Yhteensä 1,000 53,0 10,1 4,6 19,1 16,6
2,6
Tuotos
Palkat 3) 0,407 150,6 14,0 22,7 113,9
Toimintaylijäiimä 3) 0,577 213,5 19,9 32,2 161,4
Tuonti kotimaasta 0,008 3,0 0,7 0,2 0,7 0,8
0,6
Tuonti ulkomailta 0,005 1,9
1,9
Ilo ukk i nahyödykeverot 0,002 0,7 0,7
Yhteensä 1,000 370 35,3 55,1 0,7 275,3 0,8
2,5
1) Laskettu palkansaajien jakaumalla
2) l.skttu yritysten jakznimal]a
3) Laskettu maatalousyrittiij jon jakziwnalla
1 56
Korjuutyön palkat (ks, taulukko 41 palkat) on kokonaisuudes
saan kohdistettu maa- ja metsäta.lousyrittäjille. Tämä ei
ole täsmällisesti laskien oikein, sillä 1970-luvulla koneel
liset puunkorjuumenetelmät yleistyivät nopeasti ja maahan
muodostui metsäkoneurakoitsijoiden ammattikunta. Nykyisin
metsäkoneurakoitsijat korjaavat merkittävän osan puusta ja
maa- ja metsätalousyrittäjille kohdistetuista korjuutulais
ta arviolta puolet eli 60 milj.mk kuuluisikin ralousyksiköl
le yritykset.
Tasetyyppinen tarkastelu metsäojituksen panosten ja tuotos
ten kohdistumisesta Suomessa toimiville talousyksiköille on
koottu taulukkoon 42. Vastaavalla tavalla kuin muissakin
investoinneissa koko tuotos on oletettu myytäväksi kohde-
alueen ulkopuolelle. Todellisuudessa osa tuotoksesta jalos
tetaan alueella ja osa myydään ulos. Talousalueella puun
jalostusteollisuuden kapasiteetti on puun kasvua pienempi ja metsä
talous on alueellinen vientitoimiala.
Taulukko 42. Metsäojituksen vaikutus Suomessa toimivien ta
lousyksikköjen tuloihin ja menoihin (milj.mk),
Metsäojituksen panokset Metsllojituksen tuotokset Nettovaikutuk—
set yhteensä
Menot ienojen tulo- Menojen netto- Tulovaiku- Tulojen meno- Tulojen netto
vaikutukset vaikutus tukset vaikutukset vaikutus
Talousyksiköt
Valtio —12,5 10,1 —2,4 35,3 ‘ 35,3 32,9
Kunnat 4,6 ÷4,6 55,1 55,1 59,7
Yritykset 19,1 +19,1 0,7 0,7 19,8
Maatalousyrittäjät —40,5 —40,5 Z75,3 275,3 234,8
Palkansaajat 16,6 +16,6 0,8 0,8 17,4
Mau Suomi -370 1) —370 —370
Ulkoinaat 2,6 2,6 2,5 2,5 5,1
Yhteensii —53,0 53,0 0 370 1) —370 0 0
1) Menoerä johtuu tuotoksen ostosta
Panosten ja tuotosten nettovaikutuksina metsäojituksista
koituu valtiolle 33 milj.mk:n ja kunnille 60 milj.mk:n tu
lot. Yrittäjätulot ovat 20 milj.mk, palkansaajatulot 17
milj.mk sekä maa- ja metsätalousyrittäjien tulot 235 milj .mk
laskentakaudella, Muulle Suomelle kohdistuva menoerä 370
milj.mk johtuu tuotoksen ostamisesta, kun sen jalostus on
rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Ulkomailta tarvittava
tuontipanos on 5,1 milj.mk.
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Netsäojituksina on tarkasteltu koko Lapuanjoen vesistöaiu
eella vuosina 1960—1980 tehtyjä ojituksia, joista vain 47 %
on tehty kohdealueella. Metsäojituksen aluetaloudelliset
vaikutukset ovat siis ratkaisevasti edellä esitettyji pie
nemmät.
Panosten aluetaloudelliset vaikutukset saadaan kohdealueen
palkansaajien ja yrittäjien metsäojitustöissä tekemien
osuuksien ja kohdekuntien ojitusalan perusteella taulukos
ta 41. Työntekijöistä arviolta 90 % ja yrittäjistä 8fl %
on ollut alueelta. Näiden tietojen avulla talousalueen pal
kansaajien tuloiksi metsäojitustöissä saadaan 6,2 milj.mk,
yrittäjätuloiksi 6,5 milj.mk ja kuntien verotuloiksi ,7
milj .mk.
Tuotosten aluetaloudelliset vaikutukset saadaan kohdistamal
la 47 % palkoista ja toimintaylijäämästä maa- ja metsä
talousyrittäjille. Näitä tuloja vastaavat kunnallisverot
jäävät myös alueelle. Muu osa tuloista kohdistetaan talous
yksikölle “muu Suomi”. Kuntien verotuloiksi saadaan 25,8
milj mk ja maa- ja metsatalousyrittajien tuloiksi 129 mli]
mk. Tuotoksen tulovaikutukset muulle Suomelle ovat 177,4
milj.mk. Panosten ja tuotosten kohdistuminen talousalueella
toimiville talousyksiköille on esitetty taulukossa 43.
Taulukko 43. Metsäojituksen vaikutukset kohdealueella toi
miville talousyksiköille (milj .mk)
Panokset Tuotokset Nettovaikutuk
set yhteensä
Menot Menojen tulo- Menojen netto- TUlovaiku- Tulojen meno- TUlojen netto
vaikutukset vaikutus tukset vaikutukset vaikutus
Talousyksiköt
Valtio —12,5 10,1 —2,4 35,3 35,3 32,9
Kunnat 1,7 1,7 25,8 25,8 27,5
Yritykset 6,5 6,5 6,5
Meatalousyrittiljät —40,5 —40,5 129 129 $8,5
Palkansaajat 6,2 6,2 6,2
?4iu Suomi 25,9 25,9 177,4 —370 —192,6 —166,7
Ulkoinaat 2,6 2,6 2,5 2,5 5,1
Yhteensä —53,0 53,0 t) 370 —370 0 0
1) Menoerä johtuu tuotoksen ostosta
Metsäojitusten panosten ja tuotosten yhteenlaskettuina
nettovaikutuksina talousalueen kuntien verotulot ovat 28
miij.mk ja yritysten tulot 6,5 miij.mk. Maa- ja metsätalous-
yrittäjien nettotulot ovat 89 milj.mk ja palkansaajien 6,2
milj .mk. Laskentatekniikasta johtuva muun Suomen menoerä
on aluetaloudellisessa tarkastelussa 167 milj.mk. Kaikkiaan
metsäojitukset vaativat 5,1 miij.mk:n tuontipanoksen ulko-
mailta.
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8.4 VESISTJTUIDEN JA LIITÄNNÄISINVESTOINTIEN NETTOVÄIKUTUKSET
Tässä kappaleessa lasketaan yhteen vesistötöiden ja liitännäisinvestoin
tien nettovaikutukset eri talousyksiköille ensin koko kansantaloudessa
(8.41) ja sen jälkeen kohdealueella (kappale 8.42). Metsäojitukset on
kuitenkin jätetty tästä tarkastelusta pois, sillä ne liittää vesistö
töihin vain niiden valuntasuhteita kärjistävä vaikutus ja pääosa met
säojituksista olisi tehty myös ilman vesistötöitä.
8.41 Vesistötöiden ja liitännäisinvestoin
tien nettovaikutukset kansantaloudessa
Valtio saa vesistötöihin ja salaojitusavustuksiin sijoittanhistaan noin
200 milj. mk:sta verotuloina ja sosiaaliturvamaksuina takaisin 65
milj.mk. Valtion nettomenoiksi jää näin 118 milj.mk, kun myös Hirvi
kosken voimalaitoksen vaikutus otetaan huomioon, Maatalouden lisätuo
tokset on oletettu myytäväksi kokonaisuudessaan tarkastelualueen ul
kopuolelle. Vastaavasti alueen sähköntuotannon lisäys on nerkitty tuon
nin supistumiseksi muualta Suomesta. Kun kasvinviljelyn lisäsadon jat
kojalostus ja sähköntuotantotarpeen supistumisesta syntyvät kustannus
säästöt on jätetty tarkastelun ulkopuolelle jää talousyksikön “muu
Suomi” menoiksi lähes 350 milj .mk. Tätä meno on ainakin kasvinvilje
lytuotoksen osalta laskentatekninen sillä “muu Suomi” saa jatkojalos
tetuista tuotteista vähintää raaka-aineita ja kulujaan vastaavan sum
man, mikäli toiminta on kannattavaa. Sähköntuotantotarpeen pienenmi
nen sen sijaan aiheuttanee todellisia menoja, vaikka käyttökustannus
säästöjä syntyisikin. Toisaalta sähköntuotannossa tarvitaan riittävät
tehoreservit ja käytettävissä oleva tuotantoteho on selvästi normaa
litarvetta suurempi. Hirvikosken voimalaitos on toiminnassa lähinnä
kulutushuippujen aikana. Tällöin se korvaa ainakin osittain ulkomai
siin tuontipanoksiin perustuvaa sähköntuotantoa,
Kuntien verotulöt lisääntyvät hankkeiden vaikutuksesta 55 milj ,mk ja
yritysten tulot lähes 100 milj.mk. Suurin tulonlisä, 150 milj.mk koi
tuu maatalousyrittäjille, joiden viljelyolosuhteiden parantaminen oli
koko vesistötyön lähtökohta. Palkansaajien nettopalkat ovat yhteensä
112 milj.mk ja ulkomainen tuontitarve 45 milj.mk (taulukko 44).
Taulukko 44. Vesistötöiden ja liitännäisinvestointien nettovaikutukset
Suomessa toimiville talousyksiköille (milj .mk).




-138,7 16,1 4,3 -118,3
Kunnat 37,5 12,5 4,9 54,9
Yritykset 40,8 54,2 2,2 97,8
Maatalousyrittäjät 123,9 20,6 9,9 154,4
Palkansaajat 67,6 41,5 3,2 112,3
u Suomi 1) -167,4 -153 -26 -346,4
Ulkomaat 36,2 8,2 0,9 45,3
ensäOO 0
1) Pääosin laskentatelminen menoerä, joka johtuu maatalouden lisätuotok
sen ostosta sekä kohdealueelle muualta Suomesta tapahtuvan sähkön
tuonnin supistumisesta.
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8.42 V e s i s t ö t ö i d e n j a 1 1 1 t ä n n ä 1 s i n v e s t o 1 n t 1 e n
nettovaikutukset kohdealueella
Vesistötyöt ja liitännäisinvestoinnjt tuotoksineen merkitse
vät noin 310 milj .mk:n lisätuloja kohdekuntiin (taulukko 45 1.
Suurin yksittäinen vaikutus on valtion maksamalla vesistö
tyolla, joka lisaa talousalueella toinivien talousyksikkojen
tuloja 203 mi1jmk:lla, Seuraavaksi suurin vaikutus on
Hirvikosken voimalaitoksella (91 milj.mk), kun metsäojitusta
(129 milj.mk) ei oteta tässä tarkastelussa huomioon. Sala
ojitus tuottaa kohdealueelle yhteensä 16 milj.mk, Palkan
saajille kohdistuu tuloja yhteensä 70 milj.mk, yrityksille
53 milj.mk, maatalousyrittäjille 142 milLmk sekä kunnille
45 milj.mk. Paitsi neljään kohdealueen kuntaan vaikutukset
leviavat myos naapurikuntiin, mm vesistotoiden han1innat
ja voimalaitoksen tuotto tariffialennuksineen.
Taulukko 45. Vesistötöiden ja liitännäisinvestointien netto
vaikutukset kohdealueelia toimiville taiousvksi
köille, (milj .mk)
Vesistötyät Hirvikosken Salaojitus Yhteensä
voimalaitos
Talousyks iköt
Valtio -138,7 16,1 4,3 -118,3
Kunnat 30,1 0,6 4,5 45,2
Yritykset 11,9 40,0 1,4 533
atalousyrittäjät 118,9 14,4 8,7 142,0
Palkansaaja1t 42,1 25,9 1,6 69,6
iiu Suomi1 -100,6 -115,2 -21,4 -237,2
Ulkomaat 36,2 8,2 0,9 45,3
Yhteensä 0 0 0 0
1) Pääosin laskentatelminen menoerä, joka johtuu maatalouden lisätuo
toksen ostosta sekä kohdealueelle muualta Suomesta tapahtuvan
sähköntuonnin supi stumisesLi.
8.5 VESISTUTOIDEN JA LIITNNAISINVESTQJNTIEN VAIHTOTASEVAIKUTUKSET
Vesistötyöt vaativat yhteensä 39 milj.mk:n tuontipanoksen
ulkomailta. Lisäksi Fiirvikosken voimalaitoksen tuontitarve
on 8 ;nilj.mk, salaojituksen 1 milj.mk ja metsäojituksen 5
milj .mk (taulukot 42 ja 45 ) Siten tuontitarve on yhteensä
53 milj.mk. Toisaalta hyötyalueen pellot ovat pääosin rehu
viljan viljelyssa ja lisasato pienentaa osaltaan rehuviljan
tämänhetkistä tuontitarvetta. Viljasta oli kuitenkin 1970-
luvun alussa ylituotantoa, jolloin vientituki lisäsi valtion
menoja. Hirvikosken voimalaitos tuottaa ns. huippusähköä,
jota Suomessa joudutaan tuottamaan vesivoimalaitosten lisäksi
myös öljyä käyttävillä lämpövoimalaitoksilla. Siten ainakin
osa voimalaitoksen tuotosta on tuontia korvaavaa. Metsäoji
tus lisää puun kasvua ja puu taas on maamme tärkeimmän vien
titeollisuuden, puunjalostusteollisuuden, raaka-aine. Tuon
tipanosten osuus investoinneissa on suhteellisen vähäinen ja
tuotosten myönteisten vaihtotasevaikutusten vuoksi vesistö
töiden ja liitännäisinvestointien vaikutus maamme vaihtota
seeseen lienee kaiken kaikkiaan myönteinen.
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9. KULUTUKSEN KERRANNAISVÄIKUTUS
Vesistötyöt ja liitännäisinvestoinnit saavat aikaan eri
laisia kerrannaisvaikutuksia. Investointeihin tarvitaan
panoksiksi eri toimialojen tuotantoa, Välittömän kysynnän
lisäksi kohdistuu tuotannon tarve muille alueille ja toimi-
aloille, jotka myyvät panoksia välitöntä kysyntää tyydyt
täville toimialoille. Nämä tuotantoketjut on edellä otettu
huomioon ns. käänteismatriisin avulla.
Investoinnit ja tuotokset saavat aikaan em. taakse
päin suuntautuvien vaikutusten lisäksi myös eteenpäin
suuntautuvia kerrannaisvaikutuksia. Nämä voidaan jakaa
lisätuotannon kautta kertautuviin vaikutuksiin ja kulu
tuksen kautta kertautuviin vaikutuksiin. Molemmat kerran
naisvaikutukset laajentavat alkuperäisten investointien
vaikutuksia. Eimerkiksi tulvasuojelun aikaansaama lisä-
sato laajentaa kotieläintaloutta ja näiden tuotteiden
jatkojalostus edelleen elintarviketeollisuutta. Tuotannon
kerrannaisvaikutusta ei tässä yhteydessä kuitenkaan tar
kastella. Forssellin (1977) mukaan maa- ja metsätalouden
ja monien elintarviketeollisuuden toimialojen sekä loppu-
tuotteiden valmistuksen taaksepäin suuntautuvat, kysyntää
lisäävät että eteenpäin suuntautuvat, tarjontaa luovat
vaikutukset ovat keskimääräistä suuremmat.
Kulutuksen kerrannaisvaikutus johtuu siitä, että rakentamis
prosessin eri vaiheissa työntekijät saavat palkkaa,
yritysten toimintaylijäämä lisääntyy ja myös investointien
aikaansaamasta lisätuotannosta kertyy tuloja sekä työn
tekijöille että yrityksille. Verotuksen kautta kasvavat
myös valtion ja kuntien tulot. Lisätuloilla hankittavat hyödykkeet
valmistetaan talousalueella, muualla Suomessa ja ulkomailla. Lisäkulutus
ja lisäinvestoinnit kasvattavat siten tuotantotoimintaa,
mikä taas lisää tuloja, jotka edelleen käytetään kulutuksen
ja investointeihin. Tämä kulutuksen kerrannaisvaikutus
suppenee, koska joka kierroksella osa maksuvälineistä
siirtyy Suomen ja tarkasteltavan talousalueen ulkopuolelle
tuontihyödykkeitä hankittaessa. Siten mitä suurempi on
panosten kotimaisuusaste, sitä suurempi on kulutuksen
kerrannai svaikutus.
Toisaalta investointien maksaminen ja valmistettujen tuot
teiden ostaminen sitoo tietyn rahamäärän, joka olisi voitu
käyttää myös johonkin vaihtoehtoiseen hankintaan. Tätä
rahamäärää vastaavaa kulutuksen kerrannaisvaikutusta ei
synny. Investointien maksuvaiheesta ja tuotoksen ostosta
aiheutuu siis myös tuotannon supistusvaikutus. Investoin
neista ja tuotoksista syntyvät kulutuksen kerrannaisvaiku
tukset lasketaankin investointien ja tuotosten aikaan
saamien lisätulojen käytön laajenemisvaikutusten sekä
toisaalta niiden maksamisen supistusvaikutusten erotuksena.
Maksuvaiheen supistusva ikutusten huomioonottamisella tun
nustetaan se, että hankkeisiin käytetyillä varoilla olisi
ollut myös vaihtoehtoinen sijoituskohde.
161
Kotimaisuusasteilla sekä ulkomaan vieniiin tai tuontia
korvaavan tuotannon osuudella on keskeinen merkitys
kerrannaisvaikutusten suuruudeile.
Kulutuksen kerrannaisvaikutuksen laskentaperusteitatarkas
tellaan kappaleessa 9.1, vesistötöiden aikaansaamia kulu
tuksen kerrannaisvaikutuksia kappaleessa 9.2 sekä liitän
näisinvestointeja vastaavasti kappaleessa 9.3.
9. 1 LASKENTAPERUSTEET
Kulutuksen kerrannaisvaikutuksen suuruuden laskeminen edel
lyttää toisaalta lisätulojen käytöstä aiheutuvan laajentu
misvaikutuksen ja toisaalta hankkeiden ja lisätuotosten
maksamisesta aiheutuvan supistusvaikutuksen laskemista.
Tulojen myötä lisääntynut kulutus vaatii tuotannon lisää
mistä. Tämä laajentumisvaikutus johtuu siitä, että Suomen
kansantaloudessa keskimäärin 90 % lisätuloista käytetään
investointi- ja kulutushyödykkeisiin ja loppu säästetään
tforssell ja Seppä 1976) . Vuositasolla investointien osuus oli 25 %
ja kulutushyödykkeiden 75 % vuoden 1980 bruttokansantuotteesta
(Kansantalouden tilinpito 1981). Toisaalta hankkeiden ja
lisätuotosten maksaminen pienentää varojen käyttömahdolli
suuksia muualla ja johtaa tätä vastaavaan tuotannon supis
tumiseen. Tuotannon lisäyksen tai supistuksen tarve ei
kuitenkaan kohdistu tasaisesti eri hyödykkeille ja toimi
aloille. Kysynnässä tapahtuvien muutosten kohdistumista
eri toimialoille voidaan parhaiten arvioida ns. tulojous
toilla, jotka ilmaisevat lisätulojen ja lisäkulutuksen
keskinäisen riippuvuuden kullakin toimialalla. Kohde-
alueelta näitä tulojoustoja ei ole käytettävissä ja koko
kansantaloutta koskevat tulojoustot eivät taas sovellu
tutkimuksen toimialajakoon. Tämän vuoksi lasketaan vain
kulutuksen kerrannaisvaikutuksesta aiheutuvat laajenemis
vaikutukset yhteensä sekä maksuvaiheesta aiheutuva supis
tusvaikutus ottamatta kantaa siihen, mille toimialoille
ne kohdistuvat.
Kulutuksen kerrannaisvaikutus suppenee, sillä osa lisä
kulutuksesta ja investoinneista tyydytetään tuontihyödyk
keillä. Koko kansantaloudessa kulutuksen ja investointien
kotimaisuusaste on noin 70 % (huoltotase) . Tämä merkitsee
sitä, että esimerkiksi 100 mk:n tulonlisäyksestä vain
70 mk jää Suomeen ja se käytetään edelleen keskimäärin
70 % kotimaisuusasteella kulutukseen ja investointeihin.
Syntyvää kulutuksen kerrannaisvaikutuksen ketjua voidaan
kuvata suppenevalla, päättymättömällä geometrisella sar





jossa S = sarjan summa
a = ensimmäinen termi (%)
t = jälkimmäisen termin suhde edelliseen (%)
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Tuotannon laajenemisvaikutuksen laskemiseksi on keskeistä
tietää, mikä on sanan ensimmäinen termi eli mikä on käy
tettävien panosten kotimaisuusaste kussakin investoinissa
ja kuinka paljon eri tuotokset vaativat tuontipanoksia.
Kohdealueelta on puolestaan tiedettävä alueen omavaraisuus
eri investoinneissa ja alueelle jäävien tuotosten osuudet.
Ensimmäisen termin laskemisen jälkeen sanan muiden ter
mien voidaan olettaa seuraavan kansantaloudessa keskimää
räistä kotimaisuusastetta ja kohdealueella keskimääräistä
omavaraisuutta.
Maksuvaiheen supistusvaikutusten märittämisessä on olen
naista se, mitkä talousyksiköt ovat maksaneet investoinnitja niitä vastaavat tuotokset sekä se, millaiseen vaihto
ehtoiseen kulutukseen hankkeiden aikaansaamja kulutuksen
kerrannaisvaikutuksia verrataan, Tässä tutkimuksessa supis
tusvaikutukset on laskettu keskimääräisen kulutuksen mukaan.
Kuvassa 43• on esitetty keskimääräisen kulutuksen (kotimai
suusaste 70 %) aikaansaaman kulutuksen kerrannajsvaikutuk
sen suppeneminen Suomessa. Kokonaisvaikutukseksi saadaan
kaavan (3) avulla 2,33 eli kulutuksen kerrannaisvaikutus
ilmiö yli kaksinkertaistaa alkuperäisen sysäyksen vaiku
tuksen kansantaloudessa, Kohdealueella kulutuksen kerran
naisvaikutus suppenee ratkaisevasti nopeammin, sillä kohde-
alueen omavaraisuus on kansantalouden kotimaisuusastetta
ratkaisevasti pienempi (kuva 44), Keskimääräiseksi kulutuk
sen kerrannaisvaikutukseksi (kaava 3, omavaraisuus 30 %)
kohdealiteella tulee vain 0,43, eli kulutuksen kerrannais
va ikutis laajentaa alkuperäisen sysävk sen vaikutusta run
saat 40 %.
1 2 3 ‘ 5 6 7 8 9 10
Kututuksn kerrannoisvaikutus
Kuva 43. Keskimääräisen kulutuksen kerrannaisvaikutuksen
suppeneininen Suomen kansantaloudessa, Niillä inves
toinneilla tai tuotoksilla, joilla kotimaisuusaste
on keskimääräistä kulutusta (70 °å) parempi, myös
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KuLutuksen kerronnojsvojkutus
Kuva 44. Keskimääräisen kulutuksen kerrannaisvaikutuksen
suppeneminen kohdealueella.
Kulutuksen kerrannaisvaikutus on kuitenkin myös kapasiteetti
kysymys: korkeasuhdannetilanteessa, jossa lähes kaikki tuo
tantopanokset ovat jo käytössä, ei kerrannaisvaikutus enää
voi lisätä tuotantoa, vaan sen vaikutus on inflatorinen.
Laskettaessa laajenemisvaikutus päättymättömän suppenevan
geometrisen sarjan summakaavalla ei voida ottaa huomioon
joillakin toimialoilla mahdollisesti esiintyviä tuotanto
kapeikkoja. Myös laskusuhdannetilanteessa eri toimialoilla
tuotantokapasiteettia vapautuu eri aikoina. Näin ollen käy
tetty laajenemisvaikutuksen laskutapa antaa kulutuksen ker
rannajsvajkutuksen maksimiarvon, Minimiarvo saadaan korkea
suhdannetilanteessa, jossa lähes kaikki tuotantotapaukset
ovat jo käytössä ja kulutuksen kerrannaisvaikutus on ratkai
sevasti pienempi. Korkeasuhdannetilanteessa kotimainen tuo
tanto ei riitä peittämään kasvavaa kysyntää, jolloin tarpeet
tyydytetään enenevässä määrin tuontihyödykkeillä. Käytännös
sä kulutuksen kerrannaisvaikutuksen arvo vaihtelee suhdanne
tilanteesta riippuen näiden raja-arvojen välissä.
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Kansantalouden kotimaisuusasttt ja kohdealueen omavaraj•
suutta eri hankkeissa vojda lähestyä joko kolidealueen
Panostuoto1 tai kappa;eessa 8 esitettyjen talous
Yksikkökohta_sten vaikutusten avulla Kohdealueen panos
tuotosun perusteella laskettu alueen omavaraisuus kohoaa
varsin korkeaksi Tämä johtuu siitä, että panostuotostau_
iteratiivisessa alueellistamism
etl ne hYödykkeet ja
panokset jotka kolidealueelta Ofl mahdollista saada myös
sieltä hankitaan Alueellinen panostustaulu antaa sij5 ylä-
rajan aluetaloudel_is.ll vaikutuksille Käytännössä melkoi
nen osa vaikutuksista kohdistuu alueen Ulkopuolelle sekä
lähjalueelle että kauemn]as Suomeen
Kansantai ouden tasolla talousyk5k6 ittjs5 kohdentumi
sesta laskettu kotimaisuusaste ei luonnollisesti juuri poik
kea panostuotostark yhteydessä esitetyistä kotimai
suusasteista Sen sijaan talousalueella toimiville talous
Yksiköille kohdentuvista tuloista laskettu alueen omavarai
Suus on ratkaisevasti alhaisempi kuin
lun yhteyde55 esitetty. Tämä johtuu siitä, että kohdealueen
Ulkopuolelta tulleen työvoiman ja yritysten tulot ja niitä
vastaavat kunnallisve0t on kokonaisuudessaan kohdistettu
muualle Suomeen Menettely antaa alarajan Välittömille alue
taloudellisill0 vaikutuksille ja niistä lasketuille kerran
naisvaikutuksi_le sillä todellisuudessa näistäkin tUloista
osa on kulunut elämiseen kohdealueen kunnissa rakennusvai
heen aikana. Toisaalta työntekij1 on maksettu myös päi
värahoja NäItä ei kuitenkaan ole kyetty erittelemään
Panos- tuotos tarkas telun mukaiset kotimaisuusaste t kansan
talouden tasolla on esitetty taulukossa 46.






Näitä investointeja vastaavat välittömät tuotokset jäävät
käytännöllisesti katsoen kokonaan Suomeen.
Kohdealueen tasolla omavaraisuudet on laskettu talousykSk
kökohtaisen tarkastelun yhteydessä esitetyistä taulukoista
erikseen sekä panoksille että tuotoksille (taulukko 47),
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Taulukko 47 Kohdealueen omavaraisuus alueella toimiville









Lapuanjoen vesistötöiden kotimaisuusaste on noin $5 % ja
niillä aikaansaatujen välittömien tuotosten 99 %.
Vesistötyöinvestointien ja niiden käyttö- ja kunnossapito
kustannusten nykyarvo laskentakaudella on 199 milj. mk sekä
niillä aikaansaatujen välittömien tuotosten 167 milj, mk.
Kulutuksen kerrannaisvaikutus lähes kolminkertaistaa panos
ten vaikutukset ja yli kolminkertaistaa tuotosten vaikutuk
set, kun keskimääräinen kotimaisuusaste on 70 % (taulukko 48)
Panokset aikaansaavat näin 550 milj, mk:n laajenemisvaiku
tukset kansantaloudessa. Kohdealueella panosten käytön
(alueen omavaraisuus 35 %) laajenemisvaikutus kulutuksen
kerrannaisvaikutusten jälkeen on 100 milj. mk ja tuotosten
(alueeen osuus 80 %) 190 milj. mk, kun alueen keskimääräi
en omavaraisuus on 30 % (taulukko 48) . Näitä kulutuksen
kerrannaisvaikutuksia verrataan niihin vaikutuksiin, jotka
olisivat syntyneet varojen keskimaaraisessa kaytossa Suomessa
Vesistötyöinvestoinnit on maksanut valtio, Siten maksuvai
heen supistusvaikutus kohdistuu koko kansantalouteen ja
kohdealueella supistusvaikutus jää vähäiseksi, sillä kohde-
alueen väestöosuus on vain 0,7 % koko maan väestöstä.
Kansantalouden tasolla sen kulutuksen kerrannaisvaikutuksen
arvo, jota ei vesistötöiden maksuvaiheen vuoksi synny on
yhteensä 460 milj, mk. Tuotosten ostamisesta syntyvä supis
tusvaikutus on 390 milj. mk. Vesistötyöt ja niillä aikaansaa
dut tuotokset laajensivat siis Suomen taloudellista toimintaa
karkeasti arvioiden kaikkiaan 260 milj, mk:lla (taulukko 4$).
Rakentamisvaiheen nettolaajenemisvaikutus (100 milj. mk) on
ajoittunut pääosin 1960- ja 1970-luvuille. Lisätuotosten
nettolaajenemisvaikutukset (160 milj, mk) ajoittuvat varsin
tasaisesti vuosille 1970-2010. Esitetyt nettolaajenemisvaiku
tukset riippuvat ratkaisevasti varojen vaihtoehtoisen käytön
kotimaisuusasteesta: vesistötyöinvestointej a korkeampi koti
maisuusaste ja kokonaan kotimainen tuotanto antaisi negatii-
visen nettovaikutuksen. Toisaalta vientiin menevä tai tuontia
korvaava osa vesistötöiden tuotoksesta ei aiheuta Suomessa
lainkaan supistusvaikutuksia.
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Kohdealueella vesistötöiden aikaansaamat kulutuksen kerran
naisvaikutukset ovat varsin myönteiset, sillä vesistötöiden
maksamisesta koituu alueelle väestöosuuden perusteella vain
2 milj. mk:n supistusvaikutus. Tuotoksista alueelle syntyvä
kerrannaisvaikutus on panosten vaikutuksia parempi, sillä
alueen osuus tuotoksista on suuri ja alueellisen vientitoi
mialan lisätuotos on oletettu myytäväksi kohdealueen ulko
puolelle. Tällöin myös tuotoksen ostamisesta syntyvä supis
tusvaikutus kohdistuu muualle Suomeen. Vesistötyöt ja niillä
aikaansaadut lisätuotoket laajensivat siten kohdealueen ta
loudellista toimintaa kaikkiaan 290 milj. mk (taulukko 48).
Rakentamisvaiheen nettolaajentumisvaikutus (98 milj. mk)
ajoittui kohdealueella pääosin 1960- ja 1970-luvuille ja
tuotosten nettolaajenemisvaikutus (190 milj. mk) ajoittuu
lähinnä vuosille 1970—2010.
Taulukko 48. Vesistötöiden kulutuksen kerrannaisvaikutuksen
kautta aikaansaamat laajenemisvaikutukset sekä
maksuvaibeen supistusvaikutukset Suomessa ja




milj. ‘ Kutial— koski— IasjaaLr Lilutaksa kokI.— Keski- znjaair kelutaksa
. ausasti (a) dIflLas korrolu (1) koeraais- slaeo 1fli.a kerroas (8) Porrair
kalat— vaikutus osaa avasi— vaikutus
muasssto(t) auj.a (5) ns(t) .ilj.a
Taistet$t
ajaainsikflat
— wsistlq,lt 190 85 70 2,85 913 35 30 0,5 100
— tuotaks.t 167 90 70 3,30 SSl 80 30 1.14 190
ko$stusvslkutm*s.t
— vabøty5iavastokait —199 70 70 2,33 491 0,7 39 0,01 4
—tuoteksst 167 70 70 2,33 490 0 30 0 0
Kulutuksa korraasis—
vaikutus (uitto) ‘260 +288
1) Sykystuoja lamassa klytsttp kesk. asetus 1960-1910 a ollut 6 2 jo nosta 1911—3010 vai. 32
2) Nikit 1 nslstötlikio Jo .414.. tuotosta ottaisi.. Uytotfl varat olisi Uottp k.1aItan kubt-’• olisi
astt’a toni sUut 702
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9.3 LIITANNÄISINVESTQJNNIT
Liitännäisinvestointien eli Hirvikosken voimalaitoksen, hyöty-
alueiden salaojituksen ja vesistöalueen metsöojitusten aikaan-
saamat kulutuksen kerrannaisvaikutukset on esitetty taulukossa
49. Ne on laskettu hieman eri tavalla kuin vesistötöiden ker
rannaisvaikutukset. Ero johtuu siitä, että vesistötöissä mak
sut (valtio) kohdistuvat pääosin eri talousyksiköille kuin hyö
dyt (maatalousyrittäjät) Liitännäisinvestoinnejssa panosten
supistusvaikutusta ei ole laskettu erikseen, vaan se on otet
tu huomioon tuotoksen laajenemisvaikutusta laskettaessa:
liitännäisinvestointien kokonaistuotoksesta on ensin maksettu
investoinnit sekä niiden käyttö- ja kunnossapitokustannukset,
jolloin tarkastelun kohteena on ollut nettotuotos. Menettely
on perusteltua, sillä liitännäisinvestoinnit on pääosin mak
sanut hyödyn saanut talousyksikkö. Valtio tosin tukee sekä
salaojitusta että metsäoljtusta avustuksin. Salaojituksessa
avustusten osuus on ollut hieman yli 10% ja metsäojituksissa
vajaa neljännes investointipanoksista, Avustuksia vastaava
osuus ei aiheuta kohdealueella supistusvaikutuksia, jolloin
nettotuotokseenkohdealueella pitäisi lisätä avustukset, Sala
ojituksissa avustuksen kulutuksen kerrannaisvaikutusta kohde-
alueella kasvattava vaikutus jää vähäiseksi ja metsäojituk
sissa taas investointipanosten osuus nettotuotoksesta on pie
ni. Tämän vuoksi ja kun laskelmalla parhaimmillaankin saadaan
selville vain kulutuksen kerrannajsvaikutusten suuruusluokat,
ei avustuksia ole otettu erikseen huomioon laskettaessa kulu
tuksen keryannaisvajkutusta kohdealueella. Nettotuotosten os
tamisesta aiheutuvia supistusvaikutuksia on tarkastettu lii
tännäisinvestoinneilla samaan tapaan kuin vesistötöilläkin,
9.31 Hiryikosken voimalaitos
Hirvikosken voimalaitoksen investointien ja käyttö- ja kun
nossapitokustannusten (nykyarvo vuoden 1981 alun hintatasossa
yhteensä 33 milj, mk) kotimaisuusaste on noin 75 %. Voimalai
toksen nettotuotos (120 milj. mk laskentakaudella) jää käy
tännöllisesti katsoen kokonaan Suomeen, sillä tuotettu sähkö
myydään kotimaiseen kulutukseen. Alueellisella pienvesivoi
maila tuot.ettu sähkö ei lisää sähkön kulutusta, vaan se kor
vaa sähkön tuontia alueelle. Lähinnä kulutushuippujen aikana
toiminnassa oleva voimalaitos korvaa myös kansantalouden ta
solla tuontipolttoaineisjin perustuvaa sähköntuotantoa.
Tämän vuoksi tuotetun sähkön ostamisesta ei myöskään aiheudu
supistusvaikutuksia Suomessa eikä kohdealueella. Hirvikosken
voimalaitos saa siis aikaan varsin myönteiset kulutuksen ker
rannaisvaikutukse-t. Kansantalouden tasolla voimalaitoksen in
vestointipanosten tuotantoa laajentava vaikutus on noin 80 milj.
mk ja nettotuotoksen vastaavasti 400 milj, mk eli yhteensä
480 milj. mk (taulukko 49) . Vaikutus painottuu laskentakauden
(vuodet 1974-2010) jälkipuoliskolle, sillä investointien mak
samisesta syntyvä supistusvaikutus ajoittuu laskentakauden
alkuun.
Kohdealueelle jäävä osuus Hirvikosken voimalaitosinvestoin
tim uhratuista panoksista on vain noin 18 %. Sen sijaan tuo
toksista jää kohdealueelle 77 %. Panosten käytöstä syntyvä
kulutuksen kerrannaisvaikutus kohdeaiueelia on noin 8 milj, mk
ja nettotuotoksista syntyy vielä 130 milj, mk kerrannaisvai
kutus (taulukko 49). Yhteensä tuotantoa laajentavat vaikutuk
set ovat lähes 140 milj, mk ja nettotuotosten osalta ne ajoit
tuvat kauteen, jolloin voimalaitos on maksanut itsensä.
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9.32 Salaojitus
Peltojen salaojituksen kotimaisuusaste kansantalouden tasol
la on noin 90 % ja ojituksella aikaansaadut tuotokset jäävät
käytännöllisesti katsoen kokonaan Suomeen. Hyötyalueen pel
lot ovat pääasiassa rehuviljan viljelyssä ja salaojituksella
aikaansaatava lisäsato kohottaa maanune rehuomavaraisuutta ja
korvaa tuontirehun tarvetta silloin, kun kotimainen tuotanto
ei riitä peittämään kysyntää. Koska rehusadon jatkojalostus
kohdealueen ja muun Suomen kotieläintaloudessa kuitenkin li
sää maidon ja lihan ylituotantoa, jonka vienti ulkomaille
vaatii valtion huomattavaa tukea, on salaojituksen lisätuo
toksen ostamisesta aiheutuva supistusvaikutus laskettu keski
määräisen kulutuksen (kotimaisuusaste 70 0 perusteella.
Kansantalouden tasolla salaojitukseen käytettyjen panosten
tuotantoa laaj.entava vaikutus on kulutuksen kerraimaisvaiku
tusten seurauksena lähes 40 milj. mk (taulukko 49). Netto
tuotosten (tuotoksista on vähennetty panosten arvo) laajene
misvaikutukset ovat vastaavasti noin 40 milj. mk eli laaje
nemisvaikutukset yhteensä noin 80 milj. mk. Toisaalta panos
ten maksaminen ja tuotosten ostaminen sitoo varoja, jotka
olisi voitu käyttää johonkin muuhun tarkoitukseen. Syntyvä
supistusvaikutus on arvioitu nettotuotosten avulla, jolloin
panosten supistusvaikutusta ei tarvitse laskea erikseen.
Supistusvaikutukseksi on saatu 30 milj. mk eli salaojituksen
aikaansaamaks i kulutuksen kerrannaisva ikutukseks i kansan-
taloudessa jää noin 50 milj. mk. Vaikutus ajoittuu suhteel
lisen tasaisesti laskentakauden loppupuolelle (vuosiin 1985-
2010), sillä syntyvillä lisätuotoksilla maksetaan ensin in
vestoinnit.
Kohdealueen osuus salaojituksen vuotuisista panoksista on
lähes 50 % ja tuotoksista jää alueelle 87 1. Panosten käy
töstä syntyvät kulutuksen kerrannaisvaikutukset ovat lähes
9 milj. mk ja nettotuotoksista syntyy noin 16 milj. mk:n
kerrannaisvaikutukset (taulukko 49). Investointien maksami
sesta syntyvät supistusvaikutukset on otettu huomioon netto
tuotosten avulla. Tuotosten ostamisesta taas ei aiheudu su
pistusvaikutuksia kohdealueella, sillä lisätuotos oletetaan
myytäväksi kohdealueen ulkopuolelle. Salaojituksesta kohde-
alueella syntyviksi kulutuksen kerrannaisvaikutuksiksi saa
daan näin yhteensä 25 milj. mk. Vaikutus ajoituu salaojitus
investointien maksainisen jälkeiseen laskentakauteen. Valtion
salaojitusavustuksia (keskimäärin 10 1 investoinneista) ei
ole otettu huomioon tässä laskelmassa. Mikäli avustusten
osuus otettaisiin huomioon, kohoaisivat-nettotuotosten ai
kaansaamat kulutuksen kerranna isva ikutukset kohdealueella
vajaat 2 milj. mk.
9.33 Metsäoj itukset
Metsäojitusten kotimaisuusaste kansantalouden tasolla on
noin 90 1 ja lisätuotoksista saatavista välittömistä tuloista
noin 99 1 jää Suomeen. Puunjalostusteollisuus on maassamme
tärkein vientitoimiala ja metsäojituksella aikaansaatavan
metsätalouden lisätuotoksen voidaan katsoa menevän kokonaan
vientiin joko sahatavarana tai paperiteollisuuden tuotteina.
Tällöin lisätuotoksen ostamisesta ei synny Suömessa lainkaan
supistusvaikutuksia.
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Metsäojitukseen käytettyjen panosten kulutuksen keryannaisvai
kutukset kansantaloudessa ovat noin 160 milj, mk ja nettotuo
tosten (tuotoksista on vähennetty panosten arvo) peräti 1050
milj, mk (taulukko 49). Panosten ja nettotuotosten yhteisvai
kutus kulutuksen kerrannaisvaikutusilmiön ansio:;ta on yhteensä
1200 mill. mk. Laskelma osoittaa selkeästi kuinka keskeinen
merkitys kulutuksen kerrannaisvaikutusten syntymisessä on
tuontia korvaavan tai ulkomaan vientiin menevän tuotannon
osuudella. Toisaalta on muistettava, ettei myönteistä kulu
tuksen kerrannaisvaikutusta synny korkeasuhdannetilanteessa,
jossa lähes kaikki tuotantopanokset ovat jo käytössä. Tällöin
kulutuksen kerrannaisvaikutusilmiö kiihdyttää inflaatiota.
Kohdealueen osuus metsäojituksiin käytetyistä panoksista on
27 % ja tuotoksista jää kohdealueelle 42 %. Panosten maksa
misesta syntyvä supistusvaikutus otetaan huomioon nettotuo
tosten kulutuksen kerrannaisvaikutusta laskettaessa ja tuo
toksista taas ei synny lainkaan supistusvaikutuksia viennin
vuoksi. Panosten käytön kulutuksen kerrannaisvaikutukset
kohdealueella ovat 20 milj. mk ja nettotuotosten 190 milj.
mk (taulukko 49). Metsäojitusten tuotantoa laajentavat vai
kutukset kohdealueella ovat siis yhteensä 210 milj, mk.
Vaikutukset painottuvat tarkastelukauden loppupuolelle,
silla puun lisakasvu on realisoitavissa vasta parin kymme
nen vuoden kuluttua ojituksesta. Metsäojituksista kohdealu
eella syntyviä kulutuksen kerrannaisvaikutuksia laskettaessa
ei ole otettu huomioon valtion ojitusavustuksia. Mikäli ne
otettaisiin huomioon kohoaisi nettotuotosten aikaansaama ku
lutuksen kerrannaisvaikutus noin 8 milj. mk.
Tauluitko 49. Liitännäis investointien kulutuksen kerraimaisvaikutuksen
kautta aikaansaamat laaj enemisvaikutukset sekä maksuvaiheen
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Laaj enemisvaikutukset
— panokset
— Hirvikosken voimalaitos 33 75 70 2.5 83 18 30 0,26 8
— salaojitus 13 90 70 3,0 39 48 30 0.69 9
— metsäojitus 53 90 70 3,0 160 27 30 0,39 20
— nettotuotokset
— Hirvikosken voimalaitos 120 100 70 3,3 400 77 30 1,1 130
— salaojitus 13 100 70 3,3 43 87 30 1,2 16
— metsäojitus 317 99 70 3,3 1050 42 30 0,6 190
Supistusva ikutukset
nettotuotokset
— Hirvikosken voimalaitos 120 0 70 0 30
— salaojitus 13 70) 70 2,3 30 0 30
— metaäojitus 317 0 70 0 30
Kulutuksen kerrannaisvaikutus (netto)
— Hirvikosken voimalaitos 480 140
— salaojitus 52 25
— metsäojitus 1210 210
1) Mikäli salaojituksen tuotoksen ostamiseen käytetyt varat olisi käytetty keskimääräiseen kulutukseen




Tutkimuksen tavoitteena on laskea Lapuanjoen vesistötöidenja liitännäisinyestointien taloudellisuus ja hankkeiden mer
kitys kohdealueen kunnille. Lisäksi selvitetään vesistötöidenja liitännäisinyestointien vaikutus eri talousyksiköiden tu
loihin ja menoibin sekä kohdealueen tuotantotoimj.nnan laajuu
teen. Päävaikutusalue on rajattu käsittämään Lapuan kaupungin
sekä Kauhavan, Nurmon ja Ylihärmän kunnat eli ne kunnat,
joissa vesistötyöt on pääosin tehty.
TAUSTA
Pohjanmaan jokien tulvasuojelutöistä sekä näihin hankkeisiin
liittyvistä voimalaitoksista on viime vuosina käyty kiivasta
keskustelua. On väitetty, .että lupa- ja määrärahahakemusten
penisteluina esitetyt taloudellisuuslaskelmat ovat olleet
harhaanjohtavia: vesistötöiden hyötyjä on painotettu liikaaja haitoista on vaiettu. Koko vesistörakentamisen kannatta
vuus ja mielekkyys on asetettu kyseenalaiseksi.
Vesihallitus asetti syksyllä 1980 Pohjanmaan vesistörakenta
misen tutkimus- ja kehitysprojektin, johon eräänä osaprojek
tina kuuluu vesistörakentamisen taloudellisuuden selvittämi
nen erityisesti kohdekuntien kannalta. Tutkimuskohteeksi va
littiin Lapuanjoen vesistö, sillä sen alueella 1960- ja 1970-
luvuilla tehdyt laajat vesistötyöt ja niiden liitännäisinves
toinnit ovat lähes valmiit.
TUTKIMUSJmNTp,g
Tutkiinusmenetelminä ovat panos-tuotos-, edullisuus ja kohden
tumisanalyysit. Lisäksi tarkastellaan kulutuksen kerrannais -
vaikutuksia. Panos-tuotosanalyysiä varten on laadittu kohde-
alueen panos-tuotostaulu kuntien elinkeinorakenteen ja toimi
aloittaisten palkka-, toimintaylijäämä- ja kokonaistuotanto
tietojen avulla käyttäen teratiivista alueellistamismene
telmää ja Vaasan läänin panos-tuotostaulua. Analyysia varten
on laskettu perkausten, pengerrysten, tekoallastöiden, Hirvi
kosken voimalaitoksen, salaojituksen ja metsäojituksen panos
rakenteet. Myös käytön ja kunnossapidon sekä hankkeilla ai
kaansaatujen tuotosten panosrakenteet on selvitetty. Kohde-
alueen panos-tuotostaulun ns. käänteismatriisia hyväksikäyt
täen on edelleen laskettu em. panosten ja tuotosten perus
panostarpeet sekä hankkeiden aikaansaamat tuotantolisäyk
set talousalueen eri toimialoilla.
Edull isuusanalyysissä verrataan vertailuajankohtaan vuoden
‘? alkuun diskontattuja tuotoksia niiden vaatimiin panok
sun ja tarkastellaan hankkeiden vaikutuksia rahassa vaike
asti mitattaviin arvotekijöihin. Näistä ovat mukana työlli
syys, kala- ja raputalous, vesien virkityskäyttö sekä vesi-
maisema. Tutkimuksessa käytetty laskenta-aj alkaa kunkin
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osahankkeen valmistumisesta ja päättyy vuoteen 2010. Pisim
mäksi muodostuu voimataloudelle vesistön säännöstelystä koi
tuvan hyödyn laskentakausi, sillä ensimmäinen säännöstely-
hanke valmistui jo vuonna 1962. Tulvasuojeluhankkeista ensim
mäinen valmistui 1967 ja viimeinen 1977. Laskentakorko vuo
teen 1981 asti on ollut 4 % ja sen jälkeen laskentakauden
loppuun asti 3 °..
Pääperusteet alhaisen koron valinnassa ovat olleet investoin
tien infrastruktuuriluonne, laaja tarkastelukulma sekä se,
että käyttämällä työn tuottavuuskehityksen mukaista korkoa
eivät eri aikoina käytettyjen panosten ja saatujen tuotosten
keskinäiset suhteet vääristy. Korkeamman koron vaikutusta ve
sistötöiden ja liitännäisinvestointien. kannattav-uuteen on
tarkasteltu herkkyysanalyysissä.
Kohdentumisanalyysissä arvioidaan hankkeiden tulo- ja meno-
vaikutuksia Suomessa ja kohdealueella toimiville talousyksi
köille peruspanostulojen ja verovelvollisryhmittäisten vero
jen ja sosiaaliturvamaksujen avulla.
Kulutuksen kerrannaisvaikutusanalyysissä eri hankkeiden ai
kaansaamia kulutuksen kerrannaisvaikutuksia on verrattu nii
hin vaikutuksiin, jotka syntyisivat vastaavien varojen keski
määräisessä käytössä kohdealueella tai kansantaloudessa.
Laskelmissa on otettu huomioon myös viennin tai tuontia kor
vaavan tuotannon merkitys sekä kohdealueella että kansanta
loudessa.
1 0.4 TULVÄSUOJELURÄTK..AISU
Lapuanjoen tulvasuojelu perustuu vesistön säännöstelyyn sekä
pahimpien paikkojen perkauksiin ja pengerryksiin. Säännöste
lyä varten on rakennettu kaksi tekoallasta ja myös useita
luonnonjärviä säännösteilään. Rakenteet on mitoitettu tilas
tollisesti kerran kahdessakymmenessä vuodessa sattuvan pahim
man tulvan mukaan. Tekoallastöissä on käsitelty maamassoja
noin 2 milj m3 ja perkaus ja pengerrystoissa lahes 3 milj m3
Kalliota on louhittu 0,1 milj. m3, perattu jokiuomia lähes
60 km, rakennettu penkereitä 43 km ja kaivettu valtaojia
180 km. Lapuanjoen vesistöillä tulvat on saatu poistetuksi
6753 hehtaarin alalta. Hyötyalasta on peltoa 5865 hehtaaria.
Erilaisten rakenteiden alle on kuitenkin menetetty 170 heh
taaria suo- ja metsamaita, ioista kasvullista metsaa oli hie
man yli puolet. Eriasteisista vettymishaitoista kärsii lisäk
si 250 hehtaaria peltoa ja noin 500 hehtaaria metsämaita.
Näistä vahingoista syntyvät tuotonmenetykset sisältyvät ve
sistötöiden kustannuksiin korvauksina.
10.5 VESISTtJTYtJN PÄNOKSET
Vuosina 1959-1978 tehtyihin Lapuanjoen vesistötöihin on käy
tetty lähes 120 milj. mk vuoden 1981 alun hintatasossa eli
keskimäärin 6 milj. mk vuosittain. Suurin yksittäinen kohde
on ollut Hirvijärven tekoaltaan rakentaminen ja pisimpään
jatkuivat Alajoen perkaus- ja pengerrystyöt. Kustannuksista
70 % on kulunut tekoaltaisiin ja luonnonjärvien säännöste
lyyn, vajaa viidennes pengerrystöihin ja kymmenisen prosent
tia perkaustöihin, Maa-alueista maksettujen korvausten osuus
on ollut kaikkiaan 8 % kustannuksista.
Pengerrvsaluej0 kunnossapitotöistä samoin kuin pumppaus
kustannuksistakin vastaavat hyötyaiueiden viljelijöidn pe
rustamat pengerrysyhtiöt, Pumppauskustannukset ovat tehok
kaaneristysojituksen ja tehokkaiden pumppuyksjköjaen vuoksi
alhaiset: keskimäärin vajaat 10 mk peltohehtaaria kohti.
Pumppaamojen kunnossapidosta on toistaiseksi vastannut val
tio. Rakentamisvaiheen kestäessä kunnossapitckust;innuket
sisaltyivat lakennuskustannuksiin Vesistotoiden vuotiijs;ks; tto- a
kunnossapito kustannuksiksi on arvioitu 0,5 milj, mk,
josta pengerrysyhtiöiden maksamia pumppauskustannuksia on
noin 10 %. Koko laskentakaudelta käytön ja kunnossapidon
panokset ovat 11 milj, mk. Vesistötöiden panoksiksi korko
huomioonottaen saadaan 188 milj, mk. Vesistötyön ja sen käy
tön ja kunnossapidon nykyarvo on siten yhteensä 199 milj. mk,
Kohdealueen panos-tuotostaulun ja vesistötöiden panosraken
teiden avulla on laskettu vesistötöiden peruspanosrakenne,
Sen mukaan työkustannusten osuus on kaikkiaan 40 %, toiminta
ylijäämän lähes 10 %, tuonnin muualta Suomesta 35 %, tuonnin
ulkomailta 10 % ja markkinahyödykeverojen 5 % vesistötöihin
käytetyistä panoksista.
Vesistötöiden työllisyysvaikutukseksi on laskettu kaikkiaan
1600 työvuotta, josta kohdealueella 880 työvuotta, Vuosi
tasolla Lapuanjoen vesistötöissä on ollut keskimäärin $0
työntekijää ja näistä Icohdealueella 44 työntekijää.
10.6 VESISTUTY?JN TUOTOKSET
Vesistötyö-t aikaansaavat tulvasuojeluhyödyn kasvinviljelyssä
ja hyötyalueiden metsätaloudessa, säännöstelyhyötyä voima-
taloudessa sekä luovat virkistyskäyttömahdolljsuuksia uusil
la vesialueilla, Kevättulvien torjuminen ja peruskuivatuksen
tehostaminen jatkavat kasvukautta eri tutkimusten mukaan
keskimäärin kaksi viikkoa. Pidentyminen selittää noin 70 %
tulvasuojelun tuomasta lisäsadosta. Loppu selittyy välittö
miä vahinkoja aiheuttaneiden kesä- ja syystulvien poistolla.
Näitä sattui Lapuanjoelia noin joka toinen vuosi. Pengeralu
eiden viljelijöille suunnatussa kyselytutkimuksessa määrite
tyt satoerot on painotettu pengeralueiden peltopinta-aloilla,
jolloin alueiden erilaisesta korkeusasemasta ja kuivatusti
lasta aiheutuvat erot on voitu poistaa. Näin laskien kauran
viljelyssä saatava lisäsato on 870 kg/ha, ohranviljelyssä
730 kg/ha ja heinän viljelyssä 600 kg/ha. Pengeralueiden pel
loista on 61 % kauran viljelyssä, ohran ja leipäviljan vilje
lyala on on 18 % sekä heinän 10 %. Vain nämä on otettu huo
mioon kasvinviljelyn hyötylaskelmassa. Perkausten hyötyalu
eilla pellon käytön on oletettu vastaavan pengerrysalueita.
Kasvinviljelyn hyöty on laskettu pellon käytön, satoerojen
ja katetuottolaskelmien avulla, jolloin viljelijälle koituva
nettohyöty ja tuotannossa tarvittavat lisäpanokset on saatu
selville. Käytetty tarkkuus on osin laskennallinen, mutta
menettelyä puoltaa eri toimialoille kohdistuvien vaikutusten
selviäminen, Hehtaaria kohti lasketuksi bruttohyödyksi saa-
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daan 840 mk, josta toimintaflijäämän osuus onÖ0 i, välituo
.1tpanosten 5 %, lisätöiden .3 1 .ja kotimaisen tppiJ.n 2 1.
koko peltobyötyalafla kasvinviljelyhyöty on..v&dän’ 1981 alun
hintatasossa 4,9 milj, mk vuodessa ja kasviiiviljelyhyödyn
nykyarvo laskentakaudella 158 milj, mk. Tulvasuojelu paran
taa ratkaisevasti kasvinviljelyn kannattavuutta hyötyalueil
la: pengerrysyhtiöiden yhteensä ‘765 osakkaalle tulvasuojelu
merkitseö lähes 5000mk:n vuotuista katetuöton lisäystä.
Kaikkiaan vesistötö illä .aikaansaatä katetuoton lisäys vastaa
lähes 300:n keskikokoisen tilan koko kätetuottoa kasvinvil
jelyssä. Karj ataloutta härjoittavilla tiloilla rehudmavarai
suuden paraneminen vielä lisää satavaa hyötyä.
Tulvasuojelusta hyötyy myös hyötyalueiden metsätalous, sillä
säännöllisesti toistuvat tulvat haittaavat .piuin kasvua.
Lisäksi eristysojat ja valtaojat ov&t parantaneet metsienkin
kuivatustilaa. Hyötyalueiita on metsää 890 hehtaaria:.ja 0,5
m3/ha lisäkasvulla vuotuiseksi hyödyksi saadaan 56000mk,
josta toimintaylijäämän osups on, 57 1,, työpalkkojen 39 1 ja
välituotepanosten 4 % Hyötyjen nykyarvoksi koko 1#skenta-
kaudella saadaa» ,1 ,8. milj. mk. Metsätaloushyödyt o’iiat siten
marginaal isia mafla,lousbyötflMn Te? tti
Kevään sulajaiskauden vsen varastoimaen ä&nnöstelkaltai
sun hyödyttää Uqdenlcaarlepyyn kauöungin Stadforsin voima-
laitosta sekä Lapuap säblct Oy n Hourunkosken ja hiäkelänkosken
voimalaitoksia, sillä tp,In-aikoina vqimalaitolcset joutuvat
ohijuoksutuksiin. $uoksutuksen siirtäminen talvpen kohottaa
O
myös tufrtetun säikön arvoa, sillä talvella flhkba:t;ve ja
hinta ovat Jcorkeinnnat. Koko säinnöstelytilavuuden ,ollessa
käytössä on vuotuinpn lflkennalflnen byöt non ‘iJ milj.
kWh eli noin 260000mk 20 .p/kwh ftsikköhinhälla. Yk4flö-.
hinta on suhteellisen alhainen, sillä vanbanaikaipet laitok
O set tuottavat ns. perusenergipa. Laskentakauden iyöty5en
nykyano on noin 9 milj . mk, mikäli koko säännöstelytilavuus
‘käytetään. Hyöty on puhdasta toimintaylijääniää, sillä, sen
talteenotossa ei tarvita lisäpanoksia..
Vesistötöiden yhteydessä itakennetuflla kahdella tekoaltaalla
on kovaa rantaa yhteens 18 km ja vesipinta-laa 20,7 km2.
Lapukn kaupungilla on’ Hinijänellä leirintä-alue, uijiiaranta
ja venevalkama. Lisäksi rannoilla on kesämkkejä.,Japi- ja
kalataloudelle vesistötöiden vaikutus on kielteise4 .flsisi
jaises» tekoaltaista pyydetyissä kaloissa hav4tun’.’eloho-
peap itoisuuden ja siitä aiheutuneen myyntikielloh ‘.vuØks i.
Elohopeapitoisuuksien hiljalleen alentuessa myyitifleto
vöitaneen kumota noin vuonna 1990.’ Hirvijärven’ tpkpaflaan
täyttöuoman ja tyhj ennystunne). in vÄlinen j okio,sa’ ‘oh’ jäänyt
vähävetisflsi. Suvantopaikoissa, vesimaisem& on1koi)fltu poh








Lapuanjoen tvesastötöiden’ 1 iitmnnäisinveflointeina on tarkas
teltu Hirvikosken voimalaitosta, hyötyalteiden salaoj ituksia’
sekä vesistöalueen rnetsAq ituksia. Liitannäisinvestpinneista
Hinikosken voimalaitos’ lØttyy kiinteästi vesistötöihin,
sillä voimalaitoksen rakentaminen ei olisi ollut jnahdollista
ilman vesistötöitä ja rakentämfsesta soVittiin sähköyhtiön
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ja valtion välisellä sopimuksella jo ennen Hirvijärven teko-
altaan rakentamista. Salaojituksen ja metsäojituksen vesistö
töille asettamat tavoitteet otettiin huomioon vesistötalous
suunnitelmassa. Salaojitus hyötyalueen pelloilla tuli mielek
kääksi vesistötöiden tunattua riittävän peruskuivatuksen ja
torjuttua lähes säännölliset tilvat. Salaojitustoiminta hyö
tyalueilla onkin ollut vilkasta. Löyhimmin vesistötöiiiin
liittyvät metsäojitukset, sillä valtaosa metsäojituksista
olisi voitu tehdä myös ilman vesistötöitä. Metsäojitukset
vaikuttavat kuitenkin kärjistävästi valuntasuhteisiin ja
metsäoj itusten aikaansaamat yl ivirtaamal isäykset edustavat
jopa puolta siitä ylivirtaamanleikkauskyvystä, joka vesistön
säännöstelyllä on luotu.
Metsäojituksiin varautuminen on siten kohottanut ratkaise
vasti vesistötöiden kustannuksia ja metsäojitusten mukaan-
ottaminen liitännäisinvestointeina on katsottu tarkoituksen
mukaiseksi.
Hirvikosken voimalaitos maksoi sähköyhtiölle lähes 20 milj. mk
vuoden 1981 alun hintatasossa. Panosten nykyaiwo 4 1 korolla on 28,3
milj. mk ja käytön ja kunnossapidon 5 milj. mk esli yhteensä
33 milj. mk. Voimalaitoksen teho on 8,3 MW ja keskivesivuosi
energia 18 GWh. Korkearakennusasteisella laitoksella leikataan
tehohuippuja. Tehokkaan lyhytaikaissäännöstelyn vuoksi sähkön
yksikköhinta on yhtiön laskelman mukaan korkea, 31 p/kNh.
Vuotuiseksi hyödyksi keskivesivuonna saadaan 5,57 milj. mkja laskentakauden hyötyjen nykyanoksi 153 milj. mk. Tästä
toinintakustannusten osuutta on noin 3 1. Lapuan Sähkö Oy:n
omistuspohja on laaja ja voimalaitoksen tuotosta hyötyvät se
kä osakkeenomistajat että sähkön kuluttajat. Yhtiö nimittäin
siirtää huomattavan osan tuotosta hinnanalennuksina tariffei
hin. Koti- ja maatalouskulutuksen tariffit ovatkin 4,5-8,2
p/kwh halvempia kuin sulaketariffia käyttävillä laitoksilla
keskimäärin. Myös pienjännite- ja suurjännitetehotariffit
ovat varsin edulliset. Sähkölämmityksessä sovellettavat ta
riffit ovat keskihintaisia. Aihaisen sähkön hinnan välilli
set vaikutukset lienevät huomattavat.
Tulvasuojelun peltohyötyalueista oli ennen tulvasuojelua sala
ojitettu keskimäärin 22 1 ja vuoteen 1980 mennessä oli sala
ojitettu jo 64 1 pelloista. Pisimmällä salaojitus oli ensim
mäisenä valmistuneella Itäpuolen pengerrysalueella, jossa sa
laojitusprosentti oli 81. Nyötyalueiden koko salaojitusala on
2500behtaaria, joka on ojitettu kynunenen vuoden kuluessa.
Vuosittaiseen 250 hehtaarin salaojitukseen on käytetty 1,2
milj. mk. Hyötyalueiden salaojituksiin käytetyiksi panoksiksi
saadaan kaikkiaan 12,7 milj. mk, kun korko ja salaojituskus
tannuksissa tapahtunut nousu otetaan huomioon. Salaojitus pa
rantaa kasvinvilj elyn kannattavuutta 1 isäämällä satoa j a vä
hentämällä ihmis- ja konetyön menekkiä. Saatava hyöty riippuu
mm. viljelykasvista. Neljän sadan markan hehtaarihyödyllä las
kien koko salaojitusala lisää kasvinviljelyn toimintaylijäämää
1 milj. mk vuodessa. Laskentakaudella saatavien salaojitus
hyötyjen nykyanro on 26,1 milj. mk.
Lapuanjoen vesistöalueella on ojitettu kaikkiaan 80 000 hehtaa
ria metsää eli lähes 20 1 koko valuma-alueesta. Vuodesta 1960
lähtien on oj itettu yhteensä 60 000 hehtaaria, jotka ovat tässä
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tarkasteluss mukana. Tarkasteltavalla talousalueella on tehty
lähes puolet koko vesistöalueen ojituksista ja vuodesta 1960
lahtien noin 28 000 hehtaaria Keskimaarainen ojitusvauhti on
ollut 3000hehtaaria vuodessa koko vesistöalueella ja 1 400
hehtaaria vuodessa kohdekunnissa. Vesistöalueen ojituskustan
nukset ovat olleet runsaat 1,1 milj, mk vuodessa. Koko lasken
takaudella metsäojituksen vaatimat panokset on saatu siten,
että metsäojituksen on oletettu tuottavan ilman kunnossapitoa
20 vuotta, jonka jälkeen tehdään kustannuksiltaan uudisoji
tusta vastaava täydennysojitus. Metsäojitukseen käytetyiksi
ja laskentalcaudella vielä käytettäviksi panoksiksi saadaan
näin yhteensä 53 milj, mk. Metsäojitus lisää puun tuottoa
Etelä—Pohjanmaalla noin 1,5 m/ha,
Vuotuisella 3 000 hehtaarin ojitusalalla puun tuotto lisään
tyy siten 4500 1n/a ja koko ojitusala 60 000 hehtaaria, joka
on ojitettu vuoteen 1980 mennessä, tuottaa 90 000 m-’/a.
Tämän jälkeen koko ojitusala pidetään täydennysojituksin
kunnossa siten, että vuonna 1980 saavutettu puuntuotto saa
daan vuoteen 2 000 asti. Kaiken kaikkiaan puun tuoton lisäyk
seksi tulee 3,6 milj. m3, mutta se jakaantuu 60 vuoden ajalle.
Metsäojituksen jo saaduksi tuotoksi on laskettu 1 milj. m3
puuta ja loppu saadaan tulevaisuudessa. Puun tuotto on arvo
tettu loppuvuoden 1980 hankintahinnoista lasketun puukuutio
metrin bruttoarvon avulla. Puun reaaliseksi hintakehitykseksi
vuosina 1960-1980 on arvioitu 4 . Sen sijaan tulevaisuudessa
reaalista hintakehitystä ei ole oletettu tapahtuvaksi. Puun
tuoton nykyarvo vuosilta 1960-1980 on yhteensä 120 milj. mk ja
laskentakauden lopulla saatava tuotto on 250 milj.mk. Metsäoji
tuksen tuotto on siten 370 milj, mk. Hankintahinnalla lasket
tu nykyarvo sisältää eri toimialojen panoksia panosrakenne
laskelman mukaan yhteensä 160 milj. mk. Näistä työpalkkojen
osuus on 140 milj, mk.
10.8 VESISTt5TOIBEN JÄ LIITÄNNÄISINVESTOINTIEN EBULLISUUS
Vesistötöiden ja liitännäisinvestointien edullisuus on las
kettu siten, että varsinaisten investointipanosten lisäksi
myös tuotannossa tarvittavat lisäpanokset on luettu panoksiin.
Näin saatuja panoksia verrataan investoinneilla aikaansaatui
hin 1ruttotuotoksiin. Panokset ja tuotokset on diskontattu
vertailuajankohtaan, vuoden 1981 alkuun, käyttäen 4 % korkoa
vuosina 1981-2010. Ilman liitännäisinvestointeja tuotos-panos
suhteeksi tulee 0,7$ eli pelkkä vesistötyö ei ole taloudelli
nen investointi. Hirvikosken voimalaitoksen mukaanotto nostaa
suhteen 1,27:ään eli alkuperäisen suunnitelman mukaisesti voi
malaitos turvaa hankkeen kansantaloudellisen kannattavuuden.
Vesistötyön ja kaikkien liitännäisinvestointien tuotos-panos
suhde on 1,50.
Rahassa vaikeasti mitattavista arvotekijöistä myönteiset
(työllisyys, kalatalous elohopeahaitan poistuttua, uudet vesi-
alueet) ja kielteiset (kalatalous elohopeahaitan aikana, rapu
talous, vähävetinen- ja lyhytaikaissäännöstelystä kärsivä jo
kiuoma, rakentamisen arvet) menevät huomattavilta osin pääl
lekkäin eikä arvotekijöillä liene ratkaisevaa vaikutusta ve
sistötöiden ja liitännäisinvestointien edullisuuteen.
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Herkkyysanalyysissä panokset ja tuotokset on laskettu myös
valtiovarainministeriön yleisohjeen mukaista 6 % korkoa käyt
täen. Vesistötöiden investointipanoksiksi on saatu 242 milj
mk. Rakennusaika on ollut varsin pitkä ja 6 %:n koron mukai
nen tuottovaatimus on jo yhtä. suuri kuin varsinaiset rakennus
kustannuksetkin. Vesistötyöt ja liitännäisinvestoinnit tuotta
vat tämän koron vasta, kun vähintään neljäsosa 1960- ja 1970-
lukujen metsäojituksista otetaan liitännäisinvestointeina huo
mioon. Toisaalta metsäojituksen aikaansaamat virtaamalisäyk
set edustavat jopa puolta siitä tulvanleikkauskvvystä, joka
säännöstelyllä on luotu. Mikäli neljäsosa näistä säännöstely-
kustannuksista kohdistettaisiin metsäojituksille, tuottaisivat
vesistötyöt, Hirvikosken voimalaitos ja salaojitus myös 6 %:n
koron investoinneille.
Varsinaisesta vesistötyöstä ja Hirvikosken voimalaitoksesta
koituvat tuotokset jäävät lähes 40 milj mk niiden vaatimia
panoksia pienemmäksi 6 % tuottovaatimuksella, kun myös tuo
tannon vaatimat lisäpanokset otetaan huomioon. Toisaalta
Hirvikosken voimalaitoksen käyttöajaksi vuonna 2010 tulee
vasta 36 vuotta, joka on vesivoimalaitokselle verraten lyhyt.
Voimalaitoksen käyttöajan pidentäminen 50 vuoteen kohottaisi
tuotoksia 6 %:n korolla 15 milj, mk.
Kannattavuusvertailussa on erittäin tärkeätä ottaa huomioon
panos- ja tuotoskomponenttien mahdollinen kehitys. Säätöön käy
tettävän vesivoiman vaihtoehtona on lähinnä öljypohjainen
lmpövoi]Tlatuotanto. Sen vuoksi sähkön arvo lyhytaikaissäännöstelyä har
joittavalle vesivoimalaitokselle on sidoksissa öljyn hinta-
kehitykseen. Mikäli huippusähkön hinta nousisi 3 %!a, tuot
taisivat vesistötyö ja Hirvikosken voimalaitos myös 6 %:n
koron, vaikka muita liitännäisinvestointeja ei otettaisi
lainkaan huomioon. Vastaavasti tuottovaatimus täyttyisi, jos
huippusähkön hintakehitys olisi 2 %/a, voimalaitoksen käyttö-
aika 50 vuotta ja korko 6 %. Maa- ja metsätalouden investoin
teja käsiteltäessä 6 % korkoa on pidettävä melko korkeana. Mikäli
vesistötyöt ja kasvinviljelyhyödyt lasketaan 4 % korolla sekä
Hirvikosken voimalaitoshanke 6 % korolla, turvaa voimalaitos
kansantaloudellisen kannattavuuden vuonna 2010 päättyvällä
laskentakaudella (tuotos-panossuhde 1,12), vaikka salaojitus
ja metsäojitus jätettäisiin liitännäisinvestoineina huomiotta.
TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN KOHDENTUMINEN
Taloudellisten vaikutusten kohdentumisella tarkoitetaan eri
talousyksiköille kohdentuvia tulo- ja menovaikutuksia.
Tarkasteltavia talousyksikköjä ovat valtio, kunnat, yrityk
set, maatalousyrittäjät, palkansaajat,”muu Suomi” ja ulkomaat.
Tulo- ja menovaikutukset voidaan jakaa vesistötöiden, liitän
näisinvestointien sekä niillä aikaansaatujen tuotosten vaiku
tuksiin. Valtio saa tulonsa veroina ja sosiaaliturvamaksuina,
kunnat veroina, yritykset toimintaylijäämänä, maa- ja metsä
talousyrittäjät toimintaylijäämänä, palkkoina ja korvauksina
sekä palkansaajat palkkatuloina. Kokonaisuutena valtio saa
takaisin yli kolmanneksen sijoittamistaan varoista. Tosin so
siaaliturvamaksut eivät ole valtiolle sellaisenaan tuloa,
sillä niiden perimisestä syntyy velvoitteita. Toisaalta val
tio saisi oman osuutensa myös vaihtoehtoisista hankkeista.
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“Muu Suomi” talousyksikkönä menettää vesistötöistä ja liitän
näisinvestoinneista johtuen tulojaan, sillä kohdealueen ostot
muualta Suomesta vähenevät ja vienti lisääntyy. “Muun Suomen”
menetys on kuitenkin pääosin laskentatekninen ja johtuu sii
tä, että ostetun tuotoksen jatkojalostus on tajattu ta&aste
lun ulkopuolelle. Kohdealueen kuntien, yritysten, maa- ja
metsätalousyrittäjien sekä palkansaajien kannalta tulovaiku
tukset ovat varsin myönteiset: vesistötyöt tuotoksineen mer
kitsevät laskentakaudella noin 200 milj. mk.n tulonsiirtoa
alueelle. Lisäksi liirvikosken voimalaitosinvestoinnista koh
dealueelle koituvat tulot ovat 90 milj. mk, salaojituksesta
16 milj. mk sekä metsäojituksesta 130 milj. mk. Panosten käy
töstä johtuvat tulot on pääosin jo saatu ja tuotosten tulo-
vaikutuksista pääosa saadaan laskentakauden loppupuolella.
10.10 KULUTUKSEN KERRANNAISVAIKUTUS
Vesistötyöt ja liitännäisinvestoinnit saavat aikaan tuotannon
laaj entumisvaikutuksen kulutuksen kerrannaisvaikutuksen kautta.
Kulutuksen kerrannaisvaikutus johtuu siitä, että rakentamis
prosessin eri vaiheissa työntekijät saavat palkkaa, yritysten
toimintaylijäämä lisääntyy ja investointien aikaansaamista
lisätuotoksista kertyy edelleen tuloja sekä työntekijöille
että yrityksille. Verotuksen kautta kasvavat myös kuntien ja
valtion tulot. Näiden lisätulojen käyttö saa aikaan kulutuk
sen kerrannaisvaikutuksen. Toisaalta investointien maksaminen
ja lisätuotosten ostaminen sitoo varoja, jotka olisi voitu
käyttää johonkin muuhun tarkoitukseen. Tätä rahamäärää vastaa
vaa kulutuksen kerrannaisvaikutusta ei synny, vaan päinvastoin
maksuvaihe voi aiheuttaa tuotannon supistusvaikutuksen.
Tämän vuoksi syntyviä kulutuksen kerrannaisvaikutuksia on ver
rattu keskimääräisestä kulutuksesta syntyviin kerrannaisvaiku
tuksiin ja kulutuksen kerrannaisvaikutuksena on esitetty vain
se osa, jolla hankkeiden aikaansaamat vaikutukset ylittävät
keskimääräiset kerrannaisvaikutukset. Tuotosten ostamisesta
ei synny lainkaan supistusvaikutuksia, mikäli lisätuotos kor
vaa tuontia tai menee vientiin. Tämä on otettu huomioon Hirvi
kosken voimalaitoksen ja metsäojituksen tuotoksista syntyviä
kulutuksen kerrannaisvaikutuksia laskettaessa. Sekä laajene
mis- että supistusvaikutuksia on arvioitu päättymättömän,
suppenevan geometrisen sarjan sunnnakaavan avulla. Vaikutuksia
on siis tarkasteltu kokonaisuutena ottamatta kantaa siihen,
miten ne kohdistuvat eri toimialoille. Kulutuksen kerrannais
vaikutuksen syntyminen vaatii vapaita tuotantoresursseja.
Korkeasuhdannetilanteessa, jossa lähes kaikki tuotantopanok
set ovat jo käytössä, vaikutus on inflatorinen. Laajenemis
vaikutuksen laskemisessa ei ole osattu ottaa huomioon lasken
takaudella mahdollisesti sattuvia korkeasuhdanteita eikä eri
toimialojen mahdollisia tuotantokapeikkoja. Siten eri hank
keiden kulutuksen kerrannaisvaikutukset esittävät maksimi
vaihtoehtoa ja todellisuudessa vaikutukset jäävät vähäisem
miksi.
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Varsinaisten vesistötöiden panosten ja tuotosten kulutuksen
kerrannajsvaikutukiksj on saatu kansantaloudessa 260 milj. mkja kohdealueella 290 milj, mk koko laskentakaudelja (vuodet
J96O2070) Salaojituksen aikaansaamat kulutuksen kerrannais
vaikutukset ovat vastaavasti 50 milj, mk ja 25 milj, mk.
Hirvikosken voimalaitoksen synnyttämät kulutuksen kerrannais
vaikutukset kansantaloudessa ovat 480 milj, mk ja kohdealueel
la 140 milj, mk sekä metsäojituksen 1210 milj, mk ja 210 milj.
mk. Nämä erittäin myönteiset kerrannaisvaikutukset johtuvat
siitä, että vesivoimalaitos korvaa tuontipoittoaifleisiin pe
rustuvaa sähköntuotantoa ja puun tuotannon lisäys taas menee
vientiin sahatavarana tai paperiteollisuuden tuotteina, Lisäk
si on korostettava, että luvut kuvaavat kulutuksen kerrannais
vaikutusta maksimitapauksessa
10. 11 JOHTOPÄÄTtKSET
Vuosina 1959-1978 rakennettujen Lapuanjoen vesistötöiden
lähtökohtana on ollut maatalouden tulv’asuojelu ja vesistötalous
suunnitelmassa pyrittiin luomaan edellytyksiä myös liitän
näisjnvestojnnejlle Vesistötyöt (perkaukset, pengerrykset
ja tekoaltaat) maksoivat vuoden 1981 alun hintatasossa lä
hes 120 milj.mk. Työn tuottavuuskehitystä vastaavalla kor
kokannalla (4 % vuosina 1960-1980 ja 3 % vuosina 1981-
2010) laskien investoinnit ovat vaatineet lähes 200 milj.
mk:n panokset. Valtion maksaman vesistötyön ja sen aikaan-
saamien hyötyjen tuotos-panossuhde on 0,78 eli pelkkä ve
sistötyö ei ole ollut taloudellinen investointi, Valtion
ja paikallisen sähköyhtiön välisen sopimuksen perusteella
rakennettu Hirvikosken voimalaitos on tehnyt hankkeesta
kansantaloudellisesti kannattavan (tuotos-panossuhde 1,27),
vaikkei hyötyalueiden salaojituksia ja vesistöalueen met
säojituksia otettaisikaan huomioon, Vesistötöiden ja kaik
kien tarkasteltuj en liitännäjsjnvestointien tuotos-panos
suhde on yhteensä 1,50.
Valtiovarainministeriön yleisohjeen mukaisella 6 % korko-
kannalla laskien Lapuanjoen vesistötyöt ja liitännäisin
vestoinnit ovat taloudellisia vasta, kun vähintään neljäs
osa metsäojituksista otetaan liitännäisinvestointeina huo
mioon. Toisaalta, jos metsäojitusten aiheuttamien lasken
naflisten ylivirtaamalisäysten vaatimista säännöstelykus
tannuksista edes puolet kohdistettaisiin metsäojituksille,
olisivat vesistötyöt, Hirvikosken voimalaitos ja salaoji
tukset kannattavia myös 6 % korolla ilman metsäojituksia
km. Maa- ja metsätalouden investointeja käsiteltäessä
6 % korkoa on pidettävä melko korkeana. Mikäli vesistö
työt ja kasvinviljelyhyödyt lasketaan 4 % korolla sekä
Hirvikosken voimalaitos 6 % korolla, turvaa voimalaitos
ainoanakin 1 iitännäisjnvestointina vesistöhankkeen kansan
taloudellisen edullisuuden (tuotos-panossuhde 1,12).
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Vosistötyöt ja liitknnäLinvstoinnit vai’attvrt %y35 ‘1-
hassa vaikeasti mitattaviin arvotekijeihin. Ptka1kri4-
ten hankkeiden välitön työllistih’ vaikutus alityt1i
syysalueella on ollut varsin mertittävä, •tliii rakennus-
aikana töissä on ollut 100-200 työntekijää uasttait
Kokonaisuutena arvotekijöistä myönteiset (työll 1syys,
kalatalous elohopcahaitcn pnistuttua, uudet vesialueet)
sekä kielteiset (kalatalous elohopeahaitan ai’ara, rapu
talous, vähäv2tinen ja lyh-taikissäännöstelyqt kärsiväi
jokiuoma, rakentamisen arn.t) 2ennevät h’io1nattaviHa osia
päälleikkäin eikä arvotekijöillä lkne r tka..evai vaiku
tusta vesistötöiden ja liitdinäisin’restonry kansant
loudeli iseen kannattavuut,on.
Kohdealueen eli Lapuan kauningin sekä Kauharan, Nurmon ja
Ylihärmän kuntien kannalta vesistötvöt ovat olleet arsin
kanuattavia, sillä valtio on maksanut vesistttvöt ja nii
den aikaansaamat välittöm’II tuntokset )äävät pääosin koh
dealueen kuntiin. Alueelflsta kannattavuutta parentaa vie
lä se, ttä vesi3tötöihin on ‘oitu liittää kohdea]ucen ra—
hoittaitina taloudeltisina invetointe [ne Hirvikosken voi
malaitos, liyötyaluciden sal )o’itus sekä metsflojituksia.
Kondentumisanal;sin perusteella ‘raltic saa vesistötöihin ja
ojitusavustuksiin käyttämistäzln varoista kolmanneksen takai
sin veroina ja sosiaalitun-amaksuina. Kohjealueelle hankkei
don merkitys on varsin huomattava, sillä vesistötöiden vaati
mista panoksista on hankittu 35 “. kohdealueelta ja niiden vä
littömistä tuotoksista 80 % jdä alueelle. Kaiksiaan kohdealu
een osuus vesistötöiden, Hirvikosken voimalaitoksen ja sala
ojituksen panoksista ja tuotoksista on c0 ¶. ‘Jesistöalueen
metsäojitulcsista yli puolet on tehty kohdealueen ulkopuolella
ja niiden välittömistä vaikutuksista kohdealueelle jää 40 t.
Vesistötöiden ja liitännäisinvestointien aikaansaamista kulu
tuksen kerrannaisvaikutuksista kansantalouden kannalta mer
kittävimmlit ovat Hirvikosken voimalaitoksen ja metsäojituksen
vaikutukset, sillä vesivoimalaitos korvaa tuontipolttoainei
sun perustuvaa sählcbntuotantoa ja metsäojituksen tuotos taas
menee vientiin puunjalostusteollisuuden tuotteina. Kohdealu
eella maatalous on vientitoimiala ja kun valtio maksaa vesis
tötyöt ovat myös vesistötöiden ja salaojituksen aikaansaamat
kulutuksen kerrannaisvaikutu]cset kohdealueella erittäin mer
kittllvjil.
Useimmat Pohjanmaan joet saavat alkunsa Suomenselältä ja
niiden latvaosiila on huomattajakjn putouksia. Tulva-alu
eet sijaitsevat jokien alavilla keskiosilla. Kun tulva-
alueen poisto ei saa lisätä tulvia alapuoliscssa vesistös—
sä ja kun mittavien perkaustn esteenä ovat usein geotek
nisot syyt, on tulvasuojeluratkaisuna useissa joissa ollut
vesistön säännöstely sekä pahimnien paikkojen perkaukset
iso
ja pengerrykset. Vähäjärvisellä seudulla on säännöstelyä
varten -jouduttu rakentamaan tekoaltaita. Tässä suhteessa
tutkimuskohteena ollut Lapuanjoki muistuttaa monia muita
Pohjanmaan jokia. Myös tulvasuojeluhyödyn muodostumisessa
erot eri jokien välillä lienevit vähäisiä. Hirvikosken
voimalaitos suurine putouskorkeuksineen lienee kuitenkin
keskimääräistä edullisempi. Vesistötöiden eri osahankkei
den erilainen toteutusjärjestys, vaihtelevat rakennusajat,
toisistaan poikkeavat liitännäisinvestoinnit sekä vaiku
tukset vesien virkistyskäyttöön vaikeuttavat eri joissa
tehtyjen vesistötöiden keskinäistä vertaamista. Tulvasuojeluhankkeiden ja -ratkaisujen samankaltaisuudesta huoli
matta Lapuanjoen vesistöistä tehdyn tutkimuksen perusteel
la on vaikea yksiselitteisesti päätellä muiden vesistö
hankkeiden edullisuutta, Lapuanjokitutkiniuksessa laskettu-ja panosrakenteita sen sijaan voitaneen käyttää muissa jo
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